Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.871/2021/5.

A felperesek: Felperes1, Cim5, 1. rendii,
Felperes2, Cim5, II. rendi

A felperes képviseldje: dr. Landes Judit iigyvéd, Cim10, aki az 1. és II. rendli felperest
képviseli

Az alperesek: Alperes1, Ciml, L. rendd,
Alperes2, Ciml1, II. rendi
Az alperesek képviseloje: dr Ujj Péter ligyvéd, Cim11, aki az I. és II. rendii alperest képviseli
A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 10.P.20.204/2020/40.
részitélet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletét részben megvaltoztatja és az alperesek
altal az 4allam javara fizetend6 eljarasi illetek 0Osszegét 1.365.000 (egymillio-
haromszazhatvandtezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kételezi az I-II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-II.
rendl felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 470.000 (négyszazhetvenezer) forint
masodfokt perkoltséget €s az allamnak — az allami ado- és vamhatosadg felhivasaban
megjeldlt moddon, hatdriddben ¢és szdmlara — 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] név3 (a tovabbiakban: 6rokhagyd) a felperesek apja és az 1. rendli alperes
¢lettarsa volt. A II. rendii alperes az 1. rendi alperes lanya.

[2] Az orokhagyo kizarolagos tulajdonaban allt az cim16 szdm alatti €s a cim17
szam alatti ingatlan.

[3] Az o6rokhagyo a felperesek anyjaval kotott hazassaganak felbontasat kovetden
2010 marciusatol élettarsi kapcsolatban €1t az 1. rendi alperessel.

[4] Az Orokhagyd nevével ellatott, 2016. december 2-an, helység8-ban kelt
végrendelet két lapbol all, azokon alul oldalszdm (1-2) ¢és a tanuk aldirdsa talalhatd. A
végrendelet 2. lapjan tablazatban szerepel a tantik neve, lakcime, személyi igazolvany szadma
¢s tanul tanu aldirdsa. Az okiraton feltiintetett ,,tan13” alairas nem a névtulajdonos kezétdl
szarmazo.
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[5] A végrendelet szerint az 6rokhagy6 az helység6, valamint a helység7 ingatlan
orokoseéve nevezte a felpereseket Yi-ed - V4a-ed ardnyban, az 1. rendii alperest '2-ed aranyban,
az ingatlanok teljes haszonélvezetére a II. rendii alperest jogositva. Minden ing6 vagyonat az
I. rendii alperesre hagyta.

[6] Az Orokhagyo hagyatékdban volt tovabbi, helység4, illetdleg helység
kiilteriileti ingatlanok eltéré tulajdoni hanyada. Ezekre a vagyontargyakra vonatkozo
rendelkezést a végrendelet nem tartalmaz.

[7] név3 2018. jalius 15. napjan elhunyt. Hagyatékat dr. Bironé dr. Toth-Zsiga
Beatrix kozjegyz6 14021/0/1177/2018/63. szamu hatarozatéval kijavitott
14021/0/1177/2018/48. szamt végzésével részben teljes, részben ideiglenes hatallyal adta 4t
az 6rokosok, a peres felek részére.

[8] Dr. Holéczy Zsuzsanna igazsagiigyi szakért0 megallapitotta, hogy a
végrendeleten szerepld ,,név3” aldirds nem ugyanattdl a személytdl szarmazik, mint az altala
vizsgalt 6sszehasonlitd mintak.

[9] A felperesek keresetikben a végrendelet érvénytelenségének ¢és
hatdlytalansdganak megallapitdsat kérték alaki és tartalmi okokra hivatkozassal. Az
érvénytelenségi okot a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint (3) bekezdésére alapitottak. Ervelésiik szerint
a végrendeletet nem az orOkhagyo irta ald, a tantk egylittesen nem voltak jelen, a tanti
mindség nem allapithatdé meg az okiratbdl, a két lapbdl allé végrendelet nem tartalmaz
oldalszamokat.

[10] Erdemi érvénytelenségi okként a Ptk. 7:40. § (1) bekezdés a)-c) pontjait
megjeldlve akarati hibara hivatkoztak; az 6rokhagyd abban a téves feltevésben volt, hogy az
I. rendii alperessel élete végéig fennall majd ¢lettarsi kapcsolata. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményei tekintetében a hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: He.) 89. §-anak alkalmazasat kérték (tulajdonjog bejegyzése, hagyaték
birtokba adéasa). A végrendelet hatdlytalansaga iranti igényiiket a Ptk. 7:46. §-ara alapitottak,
mert az 6rokség megnyiltakor az 6rokhagyo €s az 1. rendi alperes kozott az életk6zosség mar
nem allt fenn, annak visszaallitasara nem volt kilatas.

[11] Tovabbi keresetként terjesztették eld harom gazdasagi tarsasag iizletrészeinek
tulajdonjoga, illetve ellenértékének pénzbeli megtéritése, valamint az helység6 és helység7
ingatlanok hasznalati dija iranti kdvetelésiiket.

[12] Az alperesek ellenkérelme az eljaras megsziintetésére, mig érdemben a kereset
teljes elutasitsara irdnyult; valamennyi érvénytelenségi, hatalytalansagi ok fennalltat vitattak.

[13] Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy név3 2016. december 2.
napjan kelt végrendelete érvénytelen. Felhivta a hagyatéki iigyben eljart dr. Bironé dr. Toth-
Zsiga Beatrix monori kozjegyzot, hogy a részitélet jogerdre emelkedését kovetden név3
hagyatékat a torvényes 6roklés rendje szerint adja at. Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 1.479.770 forint + afa, Osszesen
1.879.310 forint részperkdltséget, tovabba az allam javara, az illetékhivatal kiilon felhivasara
1.485.000 forint részeljarasi illetéket.

[14] A kereseti kérelmeket elkiilonitetten targyalta; részitéletében a végrendelet
érvénytelensége, hatalytalansaga iranti igényeket biralta el.

[15] Az alperesek alaki védekezését alaptalannak talalta (16/1. szam végzes), mivel
a felperesek keresetleveliikben, illetve perfelvételi nyilatkozataikban a Polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyainak
megfeleld kereseti kérelmet terjesztettek eld.



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.871/2021/5

[16] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés a), b), ¢)
pontjait, (2), (3) bekezdését, a 7:37. § (1)-(5) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperesek
kereshetdségi joga torvényes 6rokosi mindségiikre figyelemmel fennall.

[17] A végrendelet alaki kellékeinek vizsgdlata sordan megallapitotta, hogy a
végakarat tételének helyét nem kotelezd az okiraton feltlintetni.

[18] A mas altal irt végrendeletre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta,
mert az okirat szovege gépeléssel késziilt és tantk is kozremilkodtek. Az Orokhagyo
aldirdsanak vizsgalatakor aggalytalan szakvéleményként fogadta el dr. Holéczy Zsuzsanna
igazsagiligyi irasszakértdé elsOként eldterjesztett és kiegészitd szakvéleményét, tovabba
értékelte a végrendeleti tanuk vallomasat. Hangsulyozta a szakvélemények elkészitéséhez
rendelkezésre allo, az 6rokhagyotdl szdrmazo, részben hivatalos irdsmintdk mennyiségét és
keletkezésének 15 éves idoszakat, az eredeti végrendelet tanulmanyozhatosagat.

[19] Jelentdséget tulajdonitott annak a szakértéi megallapitasnak, hogy valamennyi
irasminta azonos kézeredetli alairast tartalmaz, melyekre tekintettel a szakérté az
alairasmintdk valodisaganak megkérddjelezésére nem latott okot. A szakvélemény
kovetkeztetése szerint az Osszehasonlitd mintdk a névtulajdonostdl szarmaztak, a
végrendeleten szerepld ,,név3” aldirds azonban nem ugyanattdl a személytdl ered, mint az
Osszehasonlitdo mintak. Ha az 0sszehasonlité mintak név3tol szarmaztak, akkor a végrendeleti
alairasok nem valodiak, azok nem a névtulajdonos név3tol szarmaznak.

[20] A végrendeleti tanik perben tett vallomasat is elemezve az elséfoku birdsag
nem talalta kétséget kizaréan megallapithatonak azt, hogy a végrendeleten olvashato
orokhagyoi aldirds az orokhagyo kezétdl szarmazna. A tantik nem tudtik bizonyitani, hogy az
orokhagyo elottiik irta ald a nevét és arra vonatkozoan sem nyilatkoztak, hogy az 6rokhagyo
az alairasat jelenlétiikben magéénak ismerte volna el. Ezért nem talalta igazoltnak a Ptk. 7:17.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek teljesiilését.

[21] A részitélet indokoléasa szerint a végrendeleti tanuk statusza megallapithatd az
okirat 2. lapjan talalhat6 tablazatbol; aldirdsuk szerepel a tablazat alatt, és azzal egyezden a
végintézkedés elso lapjan.

[22] A jogszabalyi rendelkezések alapjan kifejtette, hogy a végrendelet
érvényességéhez tamasztott feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik. Az egyiittes teljesiilés
hidnya alapjan megallapitotta az alaki okbol fennallo érvénytelenséget. Dontése értelmében
okafogyottd valt az érdemi érvénytelenségre és hatalytalansagra alapitott kereseti kérelmek
elbirdlasa, ezért e korben nem vizsgalodott. A végrendeleti 6rokhagyd altal aladirdsanak
hianyaban a végintézkedés az 6rokhagyo nyilatkozataként nem értékelheto.

[23] A He. 89. §-a szerinti rendelkezést mellézte, mert a hagyatéki végzésben
meghatarozott hagyatéki targyak mértékében (az ingatlanok tulajdoni hanyada) és értékében
vita nem volt.

[24] Az els6fokt birosdg jogértelmezése szerint az oOrokhagyd hagyatékanak
torvényes Oroklés szerinti 4dtadasa a kozjegyzé hataskorébe tartozik. Ennek
kovetkezményeként az alperesek a végrendelettel érintett ingatlanokat ingdsagaiktol kitiritve
kotelesek elhagyni, az Orokhagyd ingosagait a felpereseknek atadni. A kozjegyzd is
rendelkezhet a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetése irant, azt a
jogerds hagyatékatadd végzés birtokdban a felperesek is kezdeményezhetik. Az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén az ingatlanok kitiritése iranti igény végrehajtasi eljarasban is
érvényesithetd.

[25] A tovabbi kereseti kérelmek elkiilonitett targyaldsardl hatarozott, figyelemmel a
lefolytatand6 széleskorli bizonyitasra és az érvénytelenségi, hatalytalansagi igény el6kérdés
jellegére.
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[26] Mindezekre tekintettel az elsdfoka birosag a Pp. 279. § (1) bekezdés szerint
eljarva megallapitotta, hogy a végrendeleten szerepld 6rokhagydi aldiras nem az 6rokhagyotol
szarmazik, tani3 tablazatba foglalt alairdsa nem sajatkezli, a tanik pedig nem egyidejiileg
irtak ala az okiratot. Ezért a végrendelet érvénytelenségét megallapitotta, mellézve az érdemi
érvénytelenségi és a hatalytalansagi okokra alapitott kereseti kérelmek érdemi elbiralasat.

[27] A részperkoltség targyaban a Pp. 82. §-a, 87. § (1)-(2) bekezdése és a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdés a), b) pontjai alapjan
hatarozott. A jogi képviseld részmunkadija kapcsan figyelembe vette a koltségfelszamitasban
foglaltakat és a részitéleti teljeskorii pernyertességet.

[28] Az elséfoku birdsag részitélete ellen az I-II. rendii alperesek fellebbeztek.
Kérték az elséfoku részitélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, a felperesek elso- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését.

[29] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a bizonyitds eredménye
okszeriitlennek mindsitését és a tényallds modositasat kérték akként, hogy a két tanu
nyilatkozata szerint a végrendelkez6 egyiittes jelenlétiikben aldirasat magaénak ismerte el.

[30] Tévesnek itélték azt a részitéleti megallapitast, amely szerint a tanuk nem tudtak
igazolni, hogy jelenlétiikkben az 6rokhagyo az aladirdsat magéénak ismerte el. A tablazatban
tan13 tanu aldirdsa nem a kezétdl szarmazik, de azon kiviil alairta a végrendeletet. A tantk
nem allitottak, hogy az 6rokhagyo eléttiik irta volna ala a végrendeletet, ezért az igazsagiigyi
irasszakeértoi szakvéleménynek jelentdsége nem volt.

[31] A Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy a
végrendelkezd az alairasat két tanu elétt, azok egylittes jelenlétében a magaénak ismerte-e el.
Az elséfoku részitélet megallapitasa szerint a tanuk azt sem adték eld, hogy az 6rokhagyo az
alairasat a jelenlétiikben a magaénak ismerte volna el {részitélet [24] bekezdése}.

[32] Ezzel szemben a zarorészben az érvénytelenség egyik okaként az szerepel, hogy
tani3 tablazatba foglalt aldirdsa nem a kezét6l szdrmazd. A [24] bekezdés ellenben
tartalmazza, hogy tani3 alairdsa is olvashat6 a tablazat alatti részen, ezért az elséfokt birdsag
nem értett egyet a felperesek eldadasaval. A zarorész megfogalmazasa alapjan gy tlnik,
hogy az els6foku birosag kovetkeztetése szerint a tanik nem egyidejlileg irtdk ala az okiratot.
Ez a megallapitas azonban iratellenes.

[33] Kifogéasoltdk, hogy a végrendeleti tantikat nem nyilatkoztatta a birdsadg arra
vonatkozdan, hogy jelenlétiikben az Orokhagyd alairasdt magaénak ismerte-e el. Idézték
Fazekasné tanl tani vallomasat (23. sorszamu jegyzOkonyv 9. oldal), mely szerint az
orokhagyd hozta be a végrendeletet és kérte annak alairasat. tant3 vallomésabol (29.
sorszamu jegyzokonyv 7. oldal) megallapithatd, hogy a két tanti a végrendeletet egyidében
irta ala. Nyilatkozata alapjan (,,Azt mondta, hogy ¢ irta ala, mi pedig ezt az allitasat
elfogadtuk™) az els6fokil birdsag kovetkeztetése téves. Ezért a bizonyitds kiegészitése
sziikséges, a tanuk ismételt meghallgatisa az aldirds Orokhagyo altali elismerésére
vonatkozoan.

[34] Az I-11. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme a részitélet helybenhagyasara
iranyult, emellett kérték az alperesek kotelezését masodfoku perkoltségeik megfizetésére.

[35] Az alperesek jogorvoslati kérelmiikben nem vitattdk a szakvélemény
megallapitasait, a kiegészitd szakértdi véleményre sem tettek észrevételt. Ezért az els6foku
birosag helyesen jart el, amikor részitéletét a szakvéleményre alapozva megéllapitotta, hogy a
végrendeleten szerepld aldiras nem az Orokhagyotol szarmazik, igy a végintézkedés
érvénytelen.
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[36] Mivel a végrendeleten talalhatd alairds nem az Orokhagyotol szarmazik, a
végrendeleti tanuk sem igazolhattak azt, hogy az 6rokhagyo jelenlétiikben magaénak ismerte
volna el alairasat. A tanukhoz az alperesek jogi képviseldje is kérdést intézhetett volna a per
targyaldsan; a bizonyitas kiegészitésének helye nincs. Mindemellett az alperesek targyalas
tartasat sem kérték fellebbezésiikben.

[37] A végrendelet tartalmat is idézve a tantivallomésok téves fellebbezési
értelmezését hangsulyoztak; a tanuk eldaddsa szerint sem el6ttiik tortént az aldirds és annak
orokhagyo altali elismerését sem igazoltak a vallomasok. Az els6foku eljarasban is megjelolt
Ptk. 7:11. §-a értelmében végrendelkezni csak személyesen lehet; ha az okiraton nem az
orokhagyo aldirasa szerepel, gy a végrendelet nem lehet érvényes.

[38] Megitélésiik szerint az els6foku birésag helyesen jutott a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontjanak értelmezésével arra a kovetkeztetésre, hogy az okirat az alaki
eldirasoknak nem felel meg: az irat nem az Orokhagyd kézirdsat tartalmazza, a két tanu
egyiittes jelenlétében az O6rokhagyd nem ismerte el az aldirdst a magéaénak. Az elséfoku
birdsdg nem vont le téves kdvetkeztetést a rendelkezésre allé adatokbdl, részitélete a Pp. 346.
§ (3)-(5) bekezdésében irtaknak megfelel.

[39] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara hivatkozds alaptalan, a tényallas
modositasara, kiegészitésére nincs lehetdség; az elsdfoku birdsag a bizonyitasi eljaras elemeit
okszerlien mérlegelve hozta meg dontését. A szakértd nem tartotta redlisnak, hogy az
Osszehasonlitdo irasmintdk ne az Orokhagyotol szarmaznanak; a hivatalos iratokon 1évo
alairasok Orokhagyoi eredete igazolt. A szakvélemény értékelésével Osszefiiggésben az
elsofoku részitélet [21] bekezdését, mig a tantivalloméasok megitélése tekintetében a [22]-[23]
bekezdéseit idézték: a tanuk sem tudtdk igazolni, hogy a végrendeleten szerepld alairast az
orokhagyo, egylittes jelenlétiikben, a magaénak ismerte volna el.

[40] A tovabbi alaki kellékek vizsgélatanak (keltezés helye, sorszamozas, tanukénti
mindség ¢s alairds) azért sincs jelentdsége, mert e megallapitasok olyan okiratra vonatkoznak,
amelyet nem az Orokhagyo irt ald. A részitélet [25] bekezdésében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 végrendeleti aldirasanak hianyaban a végrendeletbe foglalt
nyilatkozat nem értékelhetd az 6rokhagyd nyilatkozataként.

[41] A részitélet indokolasanak a He. 89. §-aval kapcsolatban kifejtett érveit — a
hagyaték kozjegyzoi atadasa, tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése — a felperesek
tudomasul vették.

[42] Jogorvoslati kérelmet nem terjesztettek eld, de utaltak az ingatlan kitiritése
targyaban esetlegesen sziikségessé valo tovabbi eljarasra.

[43] A fellebbezés a részitéletben foglalt fotargy tekintetében alaptalan.

[44] A Févérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el.

[45] Az els6foku birdésag részitéletének nem volt fellebbezéssel nem érintett
rendelkezése, ezért azt az itéldtabla teljes terjedelmében, a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelelden, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[46] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és abbol helytallo kovetkeztetésre jutott, az alkalmazand6 jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével az itélétabla egyetértett, a fellebbezésben foglalt
érvek az elséfoku részitélet megvaltoztatasara nem voltak alkalmasak.

[47] A fellebbezés a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontjara alapitotta, tartalmaban azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja
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szerinti intézkedések megtételét, tanubizonyitas lefolytatasat is kérte. Ezért az itélétabla a
fenti rendelkezések értelmében vizsgalta az elséfokl birdsag érdemi dontését.

[48] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden, a bizonyitékok
okszerli, logikai ellentmondasoktol mentes értékelésével, a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleldéen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tamadott végrendelet alaki
okbol érvénytelen; az okirat nem az 6rokhagyo alairasat tartalmazza. A jogorvoslati kérelem a
részitélet ezen megallapitdsat nem tamadta, a bizonyitékok értékelését, a szakvélemények
tartalmat nem vitatta. Ezért a masodfoku birdsag feliilbiralata — a Pp. 370. § (1) bekezdésében
irt korlatokra tekintettel — ezt a kovetkeztetést nem érinthette.

[49] Az orokhagyo alairasanak hidnyaban nem all rendelkezésre olyan, a Ptk. 7:15-
7:16. § szerinti irasbeli maganvégrendelet, amelynek érvényessége vagy hatalyossaga a
tovabbiakban vizsgalhato lenne. A végintézkedési szabadsag elvébdl és a végrendelkezési
jognyilatkozat személyes megtételének kovetelményébdl (Ptk. 7:10. §, 7:11. §) kdvetkezden
az OrOkhagy¢ altal ald nem irt okirat esetén az irasbeli maganvégrendelet Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban szerepld alaki érvényességi kellékek nem értelmezhetdek.

[50] A jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogszabalyhely [Ptk. 7:17. § (1) bekezdés
b) pontja] megfogalmazasa szerint az irasbeli maganvégrendelet alaki szempontbo6l érvényes,
ha [...] a végrendelkezd a mas altal irt végrendelet esetén két tanu egyiittes jelenlétében
alairja, vagy ha azt mar alairta, az aldirast két tant el6tt, azok egyiittes jelenlétében a
magaénak ismeri el. Jelen esetben a tantik vallomasukkal igazoltdk, hogy az 6rokhagyd nem
az egyiittes jelenlétiikben irta ald a végrendeletet. A fellebbezésben sem vitatott részitéleti
megallapitas szerint a végrendelkez6 az irasbeli maganvégrendeletet nem irta ala; az okiraton
1év6 kézjegy még abban az esetben sem tekinthetd az 6rokhagyotdl szarmazonak, ha a tantk
akként nyilatkoztak volna, hogy azt név3 az egyiittes jelenlétiikben magéaénak ismerte el.

[51] Mindezekre figyelemmel az elsdfoktl birdsag nem értékelte okszeritleniil a
bizonyitas eredményét, a tényallds modositasara ezért nem volt indok [Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja]. Sziikségtelen volt a tantk ismételt meghallgatasa a végrendeleti aldiras
orokhagyoi elismerésére vonatkozoan, ezért az elséfoku részitélet Pp. 369. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti anyagi feliilbiralata sem vezetett a dontés megvaltoztatasahoz.

[52] tani3 végrendeleti tant tablazatban 1évo alairasanak hidnya — a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden — nem eredményezné a végintézkedés érvénytelenségét, hiszen a
tan kézjegye mindkét lap aljan szerepel. Az els6foku részitélet zarorészének erre vonatkozo
megallapitdsa nem ellentétes a [24] bekezdés tartalmaval, mivel az utdbbi a tantik aldirdsanak
elsé lap aljan és a masodik lap tablazat alatti feltiintetését allapitotta meg. Az 6rokhagyo
alairasanak hianya miatt azonban e koriilménynek sincs jelentdsége.

[53] A kereset tartalmdbdl kitinden a felperesek az Orokhagyd irasbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitasat kovetden oroklésbdl eredd jogaikat is
érvényesiteni kivantdk a perben (tulajdonjog bejegyzés, birtokba adas iranti igények). Az
els6foktl birosdg a részitélettel elbiralt érvénytelenségi, hatalytalansagi kérelemhez
kapcsolodoan e kérdésekben nem hatarozott; a He. 89. §-at felhivva a kozjegyzoi eljaras
lefolytatasara utalt. Ezt a részitéleti rendelkezést a fellebbezés nem tamadta, azt a felperesek
is elfogadtak; az itéldtabla feliilbirdlata a dontést nem érintette.

[54] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében, a részitélettel elbiralt fotargy tekintetében helybenhagyta.

[55] A dontés részbeni megvaltoztatasdnak oka az eljarasi illeték mértékének téves
meghatarozasa volt. A felperesek keresetlevelikben a végrendelet érvénytelensége,
hatalytalansdga irdnti igényiik értékét 42.659.990 forintban, a gazdasdgi tarsasagok
iizletrészének tulajdonjoga, értékének megtéritése kapcsan a perértéket 2.325.000 forintban,
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majd a per késObbi szakaszaban a hasznalati dijigény targyanak értékét 1.800.000 forintban
hataroztadk meg. Ennek alapjan a per targyanak teljes értéke [Pp. 21. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pontja, (3) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése] 46.784.990 forint. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
1.500.000 forint eljarési illeték szdmolandé a teljes eljarasra. A részitélettel elbiralt perérték
¢s a teljes perérték aranya (42.659.990 forint/46.784.990 forint) 91% - 9%; ezért az érdemi
dontéssel érintett eljarasra vonatkozoan a kereseti illeték 91%-ara vonatkozéan hozhat6 csak
rendelkezés. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku részitéletben meghatarozott,
az alperesek 4ltal az allam javara fizetendd illeték Osszegét a Pp. 383. § (6) bekezdése
értelmében leszallitotta, e kdrben az érdemi dontést részben megvaltoztatva.

[56] A fellebbezés egyebekben érdemben eredménytelen volt, ezért a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, valamint a 87. § (1)-(2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban pervesztesnek bizonyult alpereseket kotelezte a masodfokt birosag a felperesek
{igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének megfizetésére az Ukr. 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése értelmében, 42.659.990 forint fellebbezett
érték alapulvételével. A felperesek altal felszamitott dsszeget az Ukr. 3. § (6) bekezdése
szerint felére mérsékelte, tekintettel az ligyvéd altal készitett egy beadvanyra és az gy
targyaldson kiviili elbiralasara.

[57] Az alperesek teljes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményében
részesiiltek, a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint pervesztességiik alapjan kotelesek a feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére is, amelynek Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan
2.500.000 forint.

Budapest, 2022. februar 8.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovaliczky Agota
s.k.
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