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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes eljaras szabalytalansaga miatti kifogasat elutasitja.
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 101.600 (szazegyezer-
hatszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2023. november 10-én kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez,
amelyben az aldbbi adatok kiadasat kérte: 1. Az Orszagos Szocidlis Informacids Rendszerhez
(a tovabbiakban: OSZIR) milyen mddon intézi a hozzaférési jogosultsagok megszerzését. 2.
Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) V. kertileti hivatalatél hany, az OSZIR-
hoz hozzaférési jogosultsag intézésére iranyuld kérést kapott.
[2] Az alperes 2023. november 23-dn az adatigény pontositasara hivta fel a felperest,
amelynek nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetben azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az eldzetes
adatmegismerése iranti kérelme 2. pontjaban foglalt adatok kiadasara. A kereset jogalapjaként
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését ¢és az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1)-(3)
bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjara.

[4] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a felperes az
adatigénylését nem pontositotta, abbdol nem tiinik ki az adatigényléssel érintett idészak sem,
az eldterjesztett adatigény ezért nem teljesithetd. Kiemelte, hogy a népegészségiigyi feladatait
a fOvarosi és megyei kormdanyhivatal, valamint a jardsi (fovarosi keriileti) hivatal
népegészségligyi feladatai ellatdsardl, tovabba az egészségligyi allamigazgatasi szerv
kijelolésérdl szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet)
kérelmeket, az adatigénylés idOpontjdban hatdlyos jogszabalyok alapjan nem ,,intéz”
hozzatérési jogosultsagot az OSZIR-hoz.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Az els6foku birdsag itéletének indokai szerint a felperes a keresetlevelet nem az
Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti perinditdsi hatdriddben terjesztette eld. A kereset
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érdemben sem megalapozott, mivel a felperes az adatigényléssel érintett iddszakot az
adatigénylésben nem jelolte meg €s azt az alperes felhivasara sem pontositotta. Ramutatott,
hogy az alperes a népegészségiigyi feladatait a Korm. rendelet alapjan latja el, amely alapjan
nem birdl el OSZIR hozzaférési kérelmeket. Az alperes a kért adatot a tevékenységére
iranyadd jogszabaly alapjan nem kezeli, tovabba a felperes adatigénylése az adatigénylés
idészakat illetéen nem volt kelléen pontos, ezért a felperes altal inditvanyozott tantk
meghallgatasa sem vezetett volna a perben jelentdséggel bir6 tény bizonyitasara.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta €és kotelezte az alperest annak az adatnak a kiaddsara, hogy mely osztalya
intézi az OSZIR hozzaférési jogosultsag kérelmeket.

[8] A joger0s itélet indokai szerint az adatigénylés 1. és 3. pontja hatarozatlan volt,
azonban kereset elbiralasa szempontjabodl jelentdséggel bird, 2. pontban foglalt adatigénylés
nem mindsithetd hatarozatlannak. Az adatigénylés 2. pontja — az 1. és 3. pontban foglaltaktol
fliggetleniil — megvalaszolhat6, mert az egyes pontokban kért adatok nem fliggnek 6ssze. Az
adatigénylés 2. pontjara nézve valaszadasi hataridé eredményteleniil telt el, ezért az eljaras
hivatalbodl torténé megsziintetésének nincs helye, a felperes ugyanis a keresetet az Infotv. 31.
§ (1) és (3) bekezdésének megfeleld hataridon beliil terjesztette eld.

[9] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes védekezése nem a keresettel kiadni
kért adatokra irdnyult. Mivel a hozzaférési kérelmek ,,intézése” nem azonosithatd a kérelmek
»elbiralasaval”, ezért nincs helye a kereset elutasitasanak arra hivatkozassal, hogy nem
jogosult a kérelmek elbiralasara és a kért adatot ezért nem kezeli. Hangstlyozta, a perben nem
vitatott a kiadni kért adat kozérdekii mindsége, tovabba a felperes a perben bizonyitotta, hogy
az OSZIR-hoz torténd hozzaférés iranti kérelmeket az alperes Informatikai Osztalyara kellett
kiildeni, amelyeket az alperes tovabbitott, e tény valdsagat az alperes nem is vitatta. Ebbdl
kovetkezden a kérelmeket az alperes tovabbitotta, azaz ,intézte”. Mivel a felperes
bizonyitotta a kozérdekli adat kezelését, a hozzaférési kérelmek ,,intézését”, ezért a kereset —
az alperes ellenkérelmének korlataira tekintettel — megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — tartalma szerint — annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat, masodlagosan az elsd-, vagy a mésodfokl birdésag 10j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Infotv. 26. §
(1) bekezdésére, a Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésére, 2. § (1) és (2) bekezdésére és arra,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria kdzzétett hatarozatatol.

[11] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfokt birosag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az alperes népegészségiigyi feladatait a Korm. rendelet hatarozza meg, ¢és a
veszélyhelyzetre vonatkozo normak nem relevansak a kozérdekii adatigénylés iddszakéaban.
Allitotta, hogy a felperes altal csatolt okiratok és az abban foglalt tanivallomasok nem
bizonyitjdk azt a tényallitast, hogy kezeli a kért adatokat, arra nem alkalmas mas keriileti
hivatal dolgozojanak a nyilatkozata. A felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely
alatamasztja az adatkezelési kotelezettségét, holott ez — a Kuria jogértelmezése szerint — a
felperes bizonyitasi érdeke. Ezzel szemben bizonyitotta, hogy a kért adatokat a Korm.
rendelet altal meghatdrozott népegészségiigyi feladatai alapjan nem kezeli. A masodfoku
birosag az Infotv. 26. § (1) bekezdését megsértve, a Kuria Pfv.21.767/2019/6. szamu
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hatarozatatol jogkérdésben eltérve annak ellenére kotelezte a kereset teljesitésére, hogy 1j
adat eldallitdsara nem kotelezhetd.

[12] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. A jogerds hatarozat végrehajthatésdganak felfiiggesztése miatt az eljarés
szabalytalansaga elleni kifogast terjesztett elo.

[13] A Kuria a Pfv.6. sorszamu végzéssel tajékoztatta a felperest, hogy a személyesen
benyujtott feliilvizsgalati kérelme a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 74. § (1) bekezdése
alapjan hatalytalan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 156. § (2)
bekezdése szerint a felperes eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta, mivel annak
feltételei a felperes altal megjeldlt okbol nem éllnak fenn. Az eljaras szabélytalansaga elleni
kifogas célja, funkcioja nem a Pp.-ben kizart jogorvoslat lehetéségének a biztositasa (Kuria
Pfv.IV.20.340/2024/6.) A felperesnek az a hivatkozdsa, hogy nem ért egyet a jogerds
hatarozat végrehajthatosaganak felfliggesztésével, a tamadott végzés érdemi feliilbiralatara
iranyul, a Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan azonban erre az eljarasi jogszabalyok alapjan nincs
lehetdség.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kovetkezok szerint.

[16] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[17] A Kurianak az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan azt kell megitélnie, hogy a
masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve, illetve a
Kiria kdzzétett hatarozataitol eltérve kotelezte-e az alperest a keresetben megjeldlt adatigény
teljesitésére.

[18] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.

[19] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a
birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék {pl.: 3/2023. (IV. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [55], 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [17]}. Ebbdl a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az el¢ keriild ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az ¢érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie [3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [47].

[20] A kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgald alapvetd
szabalyokat — 0sszhangban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és a VI. cikkével — az
Infotv. tartalmazza.
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[21] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
(a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetéveé kell tennie, hogy a kezelésében
1évé kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

[22] Az Alkotmanybirdsag 4ltal az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsdhoz meghatarozott szempontrendszer szerint az alapjogi igény esetén a birdi
felilvizsgalat (a formai szempontokon tulmenden) érdemben elsddlegesen annak
megallapitdsara irdnyul, hogy az igényelt adatok kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos)
adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok kozérdekl (k6zérdekbdl nyilvanos) adatok,
akkor a bir6i feliilvizsgdlat masodlagosan arra kérhetd, hogy az adatigényt elutasito
kozfeladatot ellato szerv ténylegesen kezeli-e az adatigényben megjelolt kozérdekli adatokat.
Végiil pedig annak feliilvizsgalatat jogosult az adatigényld kérni, hogy ha valdéban sor kertilt
kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az
adatkezeld jogszeritien tagadta-e meg {3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28],
3077/2017. (IV.28.) AB hatérozat, Indokolds [24]}, megerdsitve: 3233/2023. (VI. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}.

[23] Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint az adatkezeld kizardlag a létezo,
barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évé kozérdekli/kozérdekbol
nyilvanos adato(ka)t koteles kiadni. Adat-eléallitasi kotelezettség nem kovetkezik az
Alaptorvénybdl {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolés [59]-[61]}. Ha tehat a kiadni kért
— kozérdekiinek (vo. Infotv. 3. § 5. pont) vagy kozérdekbdl nyilvanosnak mindsiild (vo.
Infotv. 3. § 6. pont) — adat kérelmezett altali kezelése (vo. Infotv. 3. § 10. pont) nem
allapithatdo meg, ez a kozérdekii adatok megismerésére iranyuld alapjogi igény teljesitésének
akadalyat képezi {3252/2016. (XII. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [24]}.

[24] A Kiria — az Alkotmanybirdsag szempontrendszerén alapuld — precedens hatarozatai
szerint az Alaptorvénybdl adat-eldallitasi kotelezettség nem kovetkezik, az adatkezel6t6] csak
1étez0 ¢€s altala kezelt adatok kiadasa kérhetd, azaz 1j mindségi adat 1étrehozasara nem lehet
kotelezni  (Kuria Pfv.IV.21.060/2023/7., Pfv.IV.21.767/2019/6., P{v.IV.20.663/2015/4.,
Pfv.IV.20.543/2016/4.)

[25] A masodfoku birdsag indokolasaval szemben az alperes a per soran kovetkezetesen
felperes altal kért adatokat, mert a feladatait a Korm. rendelet alapjan végzi, kizardlag azokat
a feladatkoroket latja el, amelyre a jogszabaly feljogositja (18.P.51.293/2024/3.). A Kuria nem
ért egyet a masodfoku birésagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes keresete ,,nem az
OSZIR-hoz valé jogosultsag kérelmek elbirdlasara vonatkozott, hanem csupan a kérelmek
intézésére...a kérelmek intézése nem azonosithatdé a kérelmek elbiralasara valo
jogosultsaggal”.

[26] A masodfoku birésagnak ez a megallapitidsa — azon tilmenden, hogy semmilyen
jogszabalyi hivatkozassal nem tamasztotta ala — ellentétes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 7. § (2) bekezdésében meghatarozott fogalommal,
amely meghatarozza, mit kell érteni az iigy intézése alatt.

[27] A masodfoku birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az alperesnek azt a
védekezését, amely szerint a ,,Covid jarvany” iddszakaban a jogszabalyok az altalanostol
eltérd feladatokat is telepitettek ra, az adatigénylés idOpontjaban azonban e kdotelezettségei
mar nem alltak fenn. A felperes altal inditvanyozott tanibizonyitas lefolytatasat is azért
tartotta sziikségtelennek, mert a veszélyhelyzet megszlinését kovetden, az adatigénylés
idopontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan a tanuk nem alkalmasak a kereset elbiralasa
szempontjabol jelentds tények alatdmasztasara. Ezért iratellenes a jogerds itélet az az
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indokolédsa, amely szerint az alperesnek ,nem volt védekezése arra, hogy a felperes
keresetének megfeleld adatot nem kezel”, ,,az alperes nem vitatta a hozza tovabbitott
kérelmek intézését, tovabbitasat” és a ,,kozokirati bizonyiték tartalmat”, ekként a tant altal
bizonyitott tényeket sem {Indokolas [34]-[37]}.

[28] Az elséfoku birosdg a Kuria precedens hatdrozataban kifejtett jogértelmezésnek
megfelelden indult ki abbol, hogy ha az adatkezeld az adat 1étezését (kezelését) vitatja, azt az
adatigényld koteles bizonyitani (Kuria Pfv.IV.20.834/2020/5.) A Kuria egyetért az elséfoku
birdsdggal abban a kérdésben, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi érdekébe tartozo
tény bizonyitasanak. Az elséfoku birésag a Kuria precedens hatdrozatdval 6sszhangban
értelmezte az alperes jogszabalyban meghatarozott feladatait: a Korm. rendelet 5. §-a és a 2.
szamu melléklet alapjan nem jar el népegészségiigyi feladatkdrben, nem mindsiil az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerinti adatkezelonek (Kuria Pfv.IV.20.831/2023/11.). Ennek a
jogértelmezésnek a céafolatdra nem alkalmas a mas — jelen pertdl eltérd alperessel szemben
folyamatban volt —eljarasban meghallgatott tani vallomésa, mivel a tani az adatigénylés
id6pontjara vonatkozoan az alperes adatkezelésére nem tett nyilatkozatot.

[29] Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birosag az Infotv. 26.
§ (1) bekezdésének megsértésével kotelezte az alperest olyan adatok kiadasara, amelynek
kezelését a felperes nem bizonyitotta, tovabba a jogerds itélet eltér a Kuria kozzétett
hatarozatatol abban a kérdésben, hogy az adatok meglétének egyszerii feltételezése egyéb
bizonyiték hidnydban az adat kiadasara kotelezés alapjaul nem szolgalhat (Kuria
Pfv.IV.21.178/2022/6.).

[30] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[31] Kozérdekili adat kiadasa iranti perben az adatkezeld csak 1étezd, altala ténylegesen
kezelt adat kiadasara kotelezhetd.

Z.4ro rész

[32] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
igyvédi munkadijban jelentkezd, masodfoku és feliilvizsgalati eljarassal Osszefiiggésben
felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek mértékét eljarasi szakaszonként 4-4
munkadra alapulvételével, a fellebbezési eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢és (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése; a feliilvizsgalati eljarasban a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és 5. §-a és a 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

[33] Az eljéras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[34] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[35] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. majus 28.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanics elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléad6 biro, Dr.
Pataki Arpad s.k. bir6, Dr. Stark Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



