Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
Pf.11.20.188/2020/11. szam

A felperes:

(felperes neve) ((felperes cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogo ligyvéd neve) partfogo tigyved ((p.iigyvéd cime))
A IL. rendii alperes:

(IL. r. alperes neve) ((IL. r. alperes cime))

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Daréazs & Tarsai Ugyvédi Iroda ((iigyvédi iroda cime).)

A per targya:

Vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés 1. neve)-1 Torvényszék,10.P.20.042/2014/161. szam
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

II. rendii alperes 166.; felperes 169. sorszam

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. rendi alperesnek 200 000
(kettoszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd partfogod iigyvéd
dijat, valamint a feljegyzett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes (gyermek neve) nevii gyermeke 2008. julius 13-4n 9 o6ra koriili idédpontban a
lakohelyén beszélgetett édesanyjaval, valamint sdégorndjével, amikor fejéhez kapott, majd
hanyatt esett, a fejét megiitotte, fiilébol, orrabdl szivargott a vér. Mivel a csaldd vezetékes
telefonja ki volt kapcsolva, a felperes masik gyermekének felesége a szomszédot kérte meg,
hogy hivja a mentdket. A (telepiilés 1. neve)-i mentdkdzpontban 9 ora 35 perckor fogadtak az
els6 hivast, majd 9 ora 37 perckor a masodikat. Az els6 hivast kovetden a mentésvezetd 9 ora
38 perckor riasztotta a (telepiilés 2. neve)-ii MentOallomdast, onnan indult a helyszinre a
16/141 hivojelli mentdkocsi, amely utkdzben riasztotta a legkdzelebbi (telepiilés 3. neve)-i,
magasabb szintli 16/21 hivdjelii esetkocsit. A helyi mentdallomasrdl indulé mentégépkocsi 1
perc alatt a helyszinre érkezett. A felperes gyermekét egy OKlJ-s képesitésii mentdapold
vizsgalta meg, diagnozisként agyrazkodast rogzitett, majd a mentésirdnyitonak javasolta az
1dokozben mar (telepiilés 3. neve)bdl indult magasabb felszereltségli esetkocsi
visszaforditasat. A mentdautd a 9 6ra 40 perckori kiérkezés utdn 9 o6ra 50 perckor indult a
beteggel (telepiilés 3. neve)be, ahova 10 6ra 10 perckor érkezett, a mentéapold 10 ora 18
perckor atadta a beteget az ligyeletnek. A korhdzban az iligyeletes orvos stabilizalta a beteg
allapotat, vért vettek tole laborvizsgalatra, infuzidt kapott, allandé katétert kotottek be neki és
intubalast alkalmaztak a 1égzés megkonnyitésére. (gyermek neve) a korhazba érkezéskor még
¢ber allapotban volt, de kontaktust nem tudtak vele teremteni, eszméletét elveszitette a
vizsgalatok alatt. Az orvos észlelte, hogy fiilébdl folyamatosan kis mennyiségii vér szivargott,
amit torléssel sem tudtak megsziintetni. A kezeldlapon diagnézisként koponyaalapi torést és
kemény agyburok alatti bevérzést rogzitettek. A laborvizsgalat eredménye 11 o6ra 28 perckor
érkezett meg, a normalistdl eltérd értéket nem mutatott. Iranydiagnozisként agyhartya alatti
bevérzés gyanujat irtak le, és az orvosban felmeriilt komolyabb koponyaalapi torés gyanuja is.
Mivel a (telepiilés 3. neve)-1 korhdz nem rendelkezett sem CT, sem MR vizsgélatra alkalmas
miszerekkel, a vizsgalatok elvégzésére (telepiilés 1. neve)ra, a megyei korhazba irdnyitottak a
beteget. (gyermek neve) allapotanak stlyossagara, illetve a sziikséges ellatasi feltételek
hidnyéra tekintettel az tigyeletes orvos hivta a mentdszolgélatot a beteg tovabb szallitasahoz
¢s esetkocsit kért. A rontgenvizsgalat eredményét megkiildte a (teleptilés 1. neve)-1 korhaznak
¢s mar elézetesen megrendelte a CT vizsgalatot is. Az iigyeletes orvos hivasa 10 ora 14
perckor érkezett a (telepiilés 1. neve)-1 mentdkdzpontba, az esetkocsi 10 ora 45 perckor ért
(telepiilés 3. neve)be, majd 11 6ra 21 perckor indult tovabb (telepiilés 1. neve)ra, ahova 11 6ra
53-kor érkezett. A siirgdsségi osztalyon kiallitott ambulédns kezel6lap szerint a beteg
felvételének datuma 2008. jalius 13. 12 6ra 15 perc.

[2] A kordbban mar megrendelt CT vizsgalat utan 12 o6ra 30 perckor adtak at a beteget a
(telepiilés 1. neve)-i korhaz idegsebészeti Onalld részlegének. (gyermek neve) korhazi
felvételekor is eszméletlen, intubalt allapotban volt vénabiztositassal. A CT vizsgalat igazolta
a (telepiilés 3. neve)-i iranydiagnodzist, az agykoponya jobb oldaldn kozel 5 cm szélességli
friss bevérzést észleltek. Ez a koponya kozépsé vonalat 2 cm-rel balra tolta, ennek
kovetkeztében a jobb oldalon agyzuzodasos goéc alakult ki. A korlap szerint slirgdsségi
mitétet végeztek, az agykoponyat négy helyen megnyitottak, a véromleny kitiriilt, vérzd eret
talaltak, amelyet elkotottek. A csontlebeny visszahelyezését, majd réteges sebzarast kovetden
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a beteget athelyezték az intenziv osztalyra. (gyermek neve)t 2008. augusztus 1. napjaig
kezelték a (telepiilés 1. neve)-i (korhaz neve) Korhazban, ezalatt tovabbi vizsgalatokat
végeztek, majd un. gégekaniilt lltettek be gégemetszés utdn a taplalkozas biztositasa
érdekében.

[3] A beteget 2008. augusztus 1-jén athelyezték a (telepiilés 3. neve)-i (...) Korhazba, ahol
kozel 3 honapig apoltdk, majd oktdober 29-én otthonaba bocsatottak, tovabbra is eszméletlen
allapotban, allandé vizeletkatéterrel €s gégekantillel. (gyermek neve)t azota otthon apoljak
sziilei. Ellatdsa napi 24 Oras feladat, eszméletlen fekvdbeteg, nehezen teremthetd vele
kapcsolat, gondozasaban, ellatdsaban a két legiddsebb testvér segit a sziilOknek. A
felperesnek fia balesete eldtt épitdipari vallalkozasa volt, 2007-ben zenekart alapitott,
amelynek abban az évben jelent meg elsd CD-je. A balesetet kovetden tovabbi fellépést,
lemezkiadast nem vallalt, vallalkozasat nem tudta folytatni.

[4] (gyermek neve) 2009. majus 1-t6] rokkantsagi ellatasra jogosult, a (telepiilés 3. neve)-i
Vérosi Birosag 2009-ben 1.P.20.035/2009/9. szamu jogerds itéletével cselekvoképességet
kizaré gondnoksag alé helyezte, gondnoka édesanyja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes arra alapitottan, hogy gyermeke az alperesek mulasztasa folytdn nem kapta
meg idében a gyogyuldshoz sziikséges orvosi kezeléseket, amely miatt dlland6 apolasra és
gondozasra szorul, modositott keresetében sajat jogan 50 000 000 Ft nem vagyoni ¢és
40 000 000 Ft vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket,
tovabba 2018. januar 1. napjatol havi 50 000 Ft ¢életjaradék megallapitasara tartott igényt. A
fiaval kotott engedményezési szerz0dés alapjan (gyermek neve) utdni nem vagyoni karigényét
100 000 Ft-ban, vagyoni karigényét 5 833 130 Ft-ban jelolte meg, amelyen feliil (gyermek
neve) javara 2018. januar 1. napjatdl havi 60 000 Ft életjaradék megallapitasat kérte.

[6] Az I. és II. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak
annak a jogalapjat, és Osszegszerliségét is.

[7] Az els6fokt birosag 6.P.20.042/2014/91. szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy
a II. rendl alperest kartéritési felelosség terheli (gyermek neve) iranyaban, nevezett 2008.
julius 13-1 balesetét kovetd és az allapota kialakuldsat befolydsold mentd szallitassal okozati
Osszefiiggésben, ugyanakkor az akkor még perben all6 1. rendii alperessel szemben a keresetet
elutasitotta. A masodfokon eljart Szegedi {télétabla a Pf.1.20.562/2017/7. szami végzésében
az els6fokll birosdg kozbensd itéletét rész- ¢€s kozbensd itéletnek tekintette, azt a
fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte,
€s ugyanezt a birdsagot tijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[8] A megismételt eljards eredményeként a (telepiilés 1. neve)-i Torvényszék a
6.P.20.042/2014/117. szdmu rész- és kozbensd itéletében megallapitotta, a II. rendl alperest
kartéritési felelosség terheli (felperes neve) felperes iranyaban (gyermek neve) gyermekének
2008. julius 13-iki balesetével és az azt kovetd mentdszallitassal okozati Osszefiiggésben, mig
az 1. rendi alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A fellebbezés alapjan eljart Szegedi
[té16tabla a P£.1.20.722/2018/9. szamu részitéletében az elséfoku birdsag részitéletének az I.
rendil alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasito, majd a felperest az 1. rendii alperes
javara els6foktl perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta. Az elséfoku
birosag kozbenso itéletét részben megvaltoztatta, a keresetet (gyermek neve) nem vagyoni
karanak megtéritésére iranyuld részében elutasitotta, ezt meghaladéan a kozbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.
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[9] A Szegedi [télétabla részitélete és a (telepiilés 1. neve)-i Torvényszék rész- és kozbensd
itélete ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢lt. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
hivatalbol elutasitotta, mert a részitélet hatalyon kiviil helyezése targyaban hozott rendelkezés
nem mindsiil az igy érdemében hozott dontésnek.

[10] A Szegedi [tél6tabla a Pf.1.20.722/2018/9. szamu részitéletében megallapitotta, a perben
nem nyert bizonyitast, hogy a helyszinre késon érkezett ki a mentd, az ugyanis az elsd
telefonhivast kovetden harom perc alatt a helyszinre ért. Alaptalannak itélte a felperes
kifogasat a helikopteres mentOszallitas igénybevételének elmulasztisa miatt, mert a
szakvélemény szerint ez nem volt indokolt, nem eredményezett volna iddbeli nyereséget.
Helytelen dontésnek mindsitette ugyanakkor az esetkocsi visszaforditasat, amelynek jogi
szempontbol azért nem volt jelentdsége, mert az a maradvanytiineteket nem befolyasolta.
Megallapitotta, a II. rendii alperes mentdapoldja ¢és mentésvezetdje a beteg
koponyasériilésének alulértékelése miatt téves szakmai dontést hozott a (telepiilés 3. neve)-i
koérhazba torténd széllitassal, a helyes szakmai dontés az lett volna, ha a betegellatisra
alkalmas (telepiilés 1. neve)-1 korhdzba szallitjak a sériiltet. A megismételt eljarasra eldirta
annak vizsgalatat, hogy a mulasztassal milyen hatrany hozhatd okozati Osszefliggésbe. A
szakvélemény alapjan megallapithatd volt, hogy a beteg mar az esés pillanatdban olyan
maradandd karosodast szenvedett, amit az azonnali orvosi beavatkozas sem tudott volna
elharitani, igy a teljes felépiilés lehetdsége gyakorlatilag a sériilés pillanataban elveszett, az
id6tényezo ezt nem befolydsolta. Miutan a beteg részleges gydgyuldsa esélyének elvesztése a
II. r. alperes mulasztasaval mutat okozati Osszefiiggést, ezért azt kell vizsgélni, hogy az
azonnali (telepiilés 1. neve)ra széllitashoz sziikséges id6 eltelte utdn nyomban elvégzett
sikeres beavatkozas esetén a beteg milyen allapotba kertilhetett volna és hogyan alakult volna
mozgaskorlatozottsaga, kommunikacidos képessége, alkalmas lehetett volna-e barmilyen
munkavégzésre, milyen mértékben szorult volna gondozasra, azaz milyen mértékben sériilt a
gyogyulasi esélye.

Az elsofoku birdsag dontése és annak indokai

[11] Az els6fokt birésdg a megismételt eljards eredményeként a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alepresnek 1 754 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd tigyvédnek a II. rendii
alperessel szemben eldterjesztett kereset targyaban lefolytatott elsd- és masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit, tovabba az eljaras soran felmeriilt 6sszesen 4 096 000 Ft allam altal
eldlegezett eljarasi illetéket, tovabba 459 712 Ft tovabbi eljarasi koltséget az allam viseli.
ftélete indokolasa szerint a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté aggalytalan
szakvéleménybdl megallapithatd volt, hogy a szakértd altal érzékelhetd mozgas-,
kommunikécios, munkavégzési képességben bekdvetkezd javulds a beteg azonnali (telepiilés
1. neve)ra torténd szallitasa és idegsebészeti beavatkozas esetén sem lett volna varhato.

[12] Az els6foku birdsag az idopontok pontos megjeldlésével részletezte a balesetet kovetden
a mentdallomasra érkezett hivasokat és az esetlap adatai alapjan megallapitotta, hogy a 9.37
orakor érkezett bejelentéshez képest a menté 3 perc mulva a helyszinre érkezett. Erre
tekintettel itélte alaptalannak a felperes hivatkozasat arra, hogy a mentd 37 perces késéssel
érkezett a helyszinre. Nem taldlta bizonyitottnak - a beteg ataddsanak helye, valamint a
(telepiilés 3. neve)-i korhaz kozotti menetidd hosszat is figyelembe véve -, hogy a mentdapolo
a beteg utnak inditdsat megeldézéen 20 percig egyeztetett a mentdiranyitoval, igy ezzel
Osszefiiggésben a II. rendii alperes késedelme nem volt megallapithato.

[13] A megismételt eljaras soran kiegészitett szakvélemény alapjan nem lehetett kovetkeztetni
a beteg gyogyulasi esélyének elvesztésére. A II. rendii alperes alkalmazottjanak helytelen



Szegedi [télétabla 5
I1.P£.20.188/2020/11

dontése miatt a véromleny eltavolitidsa idoveszteséggel tortént, azonban a szokatlanul gyors
progresszio, a sériilés pillanataban kialakult agyzizodasok eleve meghataroztak a kedvezdtlen
kimenetelt, igy e téves szakmai dontés nem vette el (gyermek neve) gyogyulasi esélyét. A II.
rendi alperes terhére a mulasztds kimutathatd volt, azonban a szakmai szabalyoknak
megfeleld kezelés és az elvarhatd gondossadg tanusitisa ellenére sem volt redlis esély az
egészségkarosodas elkeriilésére, ezért a II. rendl alperes kartéritési feleléssége nem volt
megallapithato.

[14] Elutasitotta a felperesnek a beteg személyvizsgalatara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat,
mert a szakvéleménybdl megallapithatdan attol az ligy megitélését barmilyen formaban elére
vivd adat nem volt varhato. Mellézte (mentdapold neve), (tanik neve) tanukénti
meghallgatasat, tovabba (felperes felesége) ismételt megidézését, miutan a gydgyulasi esély
megitélése kizarolag szakértdi bizonyitds Gtjan volt tisztadzhatd. Ugyancsak melldzte az (I.)
Zrt. megkeresését, miutan a felperes a sikertelen adatbeszerzést kovetden e bizonyitasi
inditvanyatol elallt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes — annak
tartalma szerint - az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado
dontés hozatalat kérte. Valtozatlanul fenntartotta mindkét alperessel szemben eldterjesztett
igényét azzal, hogy (gyermek neve) nem vagyoni kartérités iranti igényét is személyesen
kivanja érvényesiteni. Kifogésolta az els6foktl birésagnak a hivasok és a mentd kiérkezése
id6pontjara tett megallapitasait, mert a mentd az elsé hivashoz képest 37 perc mulva érkezett
a helyszinre, majd a ment6apold 20 percet beszélt telefonon a mentdiranyitdval, igy a II.
rendii alperes terhére 57 perces késedelem rohatd. Tévedett a mentdapold az esetkocsi
visszaforditasakor és fenntartotta azt is, hogy a beteget mentdhelikopterrel kellett volna a
megfeleld intézménybe szallitani, a helytelen szallitas sulyosbitotta az allapotat. Kifogasolta
az I. rendii alperes tevékenységét is, azt, hogy a (telepiilés 3. neve)-i korhazban az tligyeletes
orvos nem végezte el a koponyamitétet, nem hivott neurologust, (gyermek neve)nak 1 6ra 53
percet kellett a (telepiilés 3. neve)-i Korhdzban tdltenie, amely iddveszteség tovabbi
allapotromléssal jart. A gyogyuldsi esé€lyt csokkentd koriilményként kérte értékelni, hogy az
esés pillanata és a mitét kozott 3 ora 50 perc telt el. Sérelmezte bizonyitasi inditvanyai
elutasitasat, igy az altala megjelolt tantk, valamint (mentéapoldé neve) mentdapolod
meghallgatasanak mell6zését, az (I.) Zrt. ismételt megkeresése, valamint munkatarsa
tanikénti meghallgatasa iranti inditvanya elutasitasat. Vitatta, hogy a (telepiilés 3. neve)-i
korhazba torténd szallitas fél orat vett igénybe, mert az Gt 10 perc alatt megtehetd, igy a beteg
ellatasaval, széllitdsaval kapcsolatos késedelmek mind csokkentették a beteg gydgyulési
esélyeit. Sérelmezte, hogy a mentéautd nem hasznalt megkiilonboztetd jelzést. A fentiek
ellenére a beteg allapotdban utdbb pozitiv valtozas allt be, igy e javulas céfolja azt a
megallapitast, hogy a beteg dallapota mar az esés idépontjaban elddlt. Sérelmezte az
irasszakértd kirendelésének melldzését, megitélése szerint csak ennek eredményeként lett
volna megallapithatd, hogy az esetlapon feltiintetett adatokban utélag modositas tortént.

[16] A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Az itélotabla dontésének indokai
[17] A fellebbezés alaptalan.
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[18] Az els6foku birdsag a megismételt eljards eredményeként a tényallast teljes koriien, a
feltart bizonyitékok okszerii mérlegelése eredményeként helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetései a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelnek, itéletét helyesen
indokolta, ezért azt az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezésében a keresetének teljes egészében helyt adé dontés hozatalat
kérte, azaz fenntartotta mindkét alperessel szemben a sajat és (gyermek neve) vonatkozasaban
eldterjesztett vagyoni €s nem vagyoni karigényét. Az els6fokon eljart (telepiilés 1. neve)-i
Torvényszek a megismételt eljarasban hozott 6.P.20.042/2014/117. szam1 rész- és kdzbensd
itéletében - a II. rendli alperes kartéritési felelossége megallapitasa mellett - az 1. rendi
alperessel szemben elOterjesztett keresetet elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Szegedi
ftél6tabla a Pf.1.20.722/2018/9. szamu részitéletében az elséfoku birdsag részitéletének az 1.
rendi alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mig a
kozbenso itéletet részben megvaltoztatta, a keresetet (gyermek neve) nem vagyoni karigénye
megtéritésére iranyuld részében elutasitotta, mig ezt meghaladéan a kozbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat
hozataléra utasitotta. E rész- és kdzbensd itéletek ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a
Kuria hivatalbdl elutasitotta. Mindebbdl kovetkezden a felperes I. rendii alperessel szembeni
keresete jogerdsen elutasitasra kertilt, e tekintetben a jogvita lezarult. Ezért a fellebbezés ezt
érintd indokainak vizsgélatara nem keriilhet sor, a felperes jelen méasodfokt eljarasban mar
nem vitathatja az e targyban hozott jogerés dontés megalapozottsagat. A Szegedi {télétabla
(gyermek neve) nem vagyoni karigénye elutasitdsa korében ugyancsak jogerds hatarozatot
hozott, emiatt a felperes erre vonatkozo fellebbezése sem birdlhaté el. A Pp. 229. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés szerint ugyanis a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek [...] az itéletben mér elbiralt jogot egymadssal szemben egyébként vitassa
tehessék (anyagi jogerd). Ezért a fenti jogerds dontések tartalma jelen fellebbezési eljarasban
nem vitathatok, ilyen tartalommal fellebbezés sem terjeszthetd eld, illetve annak érdemi
elbirdlasara nem keriilhet sor. Erre figyelemmel az itélétabla jelen fellebbezési eljaras soran
azokat a fellebbezési hivatkozasokat, amelyek az I. rendli alperesnek a beteg ellatasaval
Osszefiiggd tevékenységét érintették, nem vizsgalhatta, azok a mar kifejtettek szerint a
fellebbezési eljaras targyat nem képezhetik.

[20] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag a megismételt eljaras soran kizardlag azt
vizsgalhatta, megalapozott-e (gyermek neve)nak a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett
vagyoni igénye, tovabba a felperes szintén II. rendii alperessel szembeni vagyoni és nem
vagyoni kartéritési kdvetelése.

[21] A Szegedi tél6tabla a Pf.1.20.722/2018/9. szam jogerds hatarozatdban mar allast foglalt
abban, hogy a mentd az elsd riasztast kdvetden 3 perc alatt a helyszinre érkezett és a perben
beszerzett igazsagiligyi szakvélemény igazolta, hogy nem volt indokolt a helikopteres
mentdszallitas elrendelése sem. A jogerds itélet azt is megallapitotta, hogy az esetkocsi
visszaforditasa téves dontés volt, ami azonban a jogvita jogi megitélését nem befolyasolta
arra figyelemmel, hogy abban a beteg allapotat befolydsold beavatkozasokat nem lehetett
végezni, emiatt a maradvany tiinetek bekovetkezését illetden az esetkocsi igénybevételének
elmaraddsa kozombos. Az itéldtabla jelen eljarasban sordn is valtozatlanul fenntartja fenti
hatarozatban foglalt megéllapitasait, azokat megismételni nem kivanja, egyidejilleg utal az
els6foku birosag altal kifejtett helytallo indokokra is.

[22] A jogerds itéletben foglaltak ellenére a felperes tovabbra is sérelmezte fellebbezésében a
telefonhivasok ¢és a mentd kiérkezése idOpontjdra vonatkoz6 elséfoku itéleti
ténymegallapitasokat. Helyesen utalt arra az elséfoku birosag itéletében, hogy e tekintetben
késedelem nem volt megallapithat6, a felperes allitasaival ellentétben a mentd perceken beliil
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a helyszinre érkezett, ezt tanusitja a hivasok idOpontjait rogzité esetlap, valamint az
elhangzott parbeszéd hanganyagat pontosan rogzité irdsos dokumentum, amelyek
vonatkozdsdban tovabbi bizonyitds lefolytatdsira nem volt sziikség. A periratokbdl
megallapithaté az is, hogy az (I.) Zrt. sikertelen megkeresését kdvetden a felperes allt el az
erre iranyuld bizonyitdsi inditvanyatdl, de emellett sem lett volna indokolt az (I.) Zrt.
munkatarsanak tantkénti meghallgatisa, mert a jogvita elbirdlasa szempontjabol dontd
tényekre vonatkozo nyilatkozat a tantitdl nem volt véarhato.

[23] A szakvélemény alapjan helyesen mellézte az elséfokt birésag (tanuk neve)
meghallgatasat is a beteg eséskori allapotdra, a mentdapold intézkedéseire vonatkozodan,
ahogyan sziikségtelen volt (mentdapold neve) mentéapolé meghallgatisa is. Az esetkocsi
visszaforditasat illetd téves dontés ugyanis ennek hidnydban is megéllapithatd volt, az pedig
kizarolag orvosszakértd bevonasaval volt a perben tisztazhato, hogy ennek hidnyéaban, azaz a
beteg azonnali (telepiilés 1. neve)ra szallitasat kovetden elvégzett sikeres beavatkozas
eredményeként hogyan alakultak volna a gydgyulés esélyei.

[24] A jogvita érdemi elbirdlasat nem befolyasolta az a koriilmény sem, hogy a mentdszallitas
soran alkalmaztak-e megkiilonboztetd jelzést, és nem lehet irdnyadonak tekinteni azt a
felperesi hivatkozast sem, hogy személyautoval a baleset helyszinétdl a (telepiilés 3. neve)-i
korhazig 10 perc alatt el lehet jutni. Nem hasonlithatd Ossze ugyanis egy sulyos sériiltet
szallitd mentdautd menetsebessége egy személyautdééval még akkor sem, ha az el6bbi
megkiilonboztetd jelzést hasznal. Ennek esetleges elmaradasa a késobb kifejtenddk szerint a
beteg allapotanak alakulasara nem volt kihatassal.

[25] A felperes tovabbi fellebbezési hivatkozasai javarészt az 1. rendd alperes
tevékenységével fliggtek Ossze, amelyek tekintetében - a mar hivatkozottak szerint - jogerds
dontés sziiletett. Megallapithato volt, hogy az I. rendii alperes jogelddje a beteg ellatasa soran
az orvos szakmai és etikai szabalyoknak megfelelden jart el, a (telepiilés 3. neve)-i korhazban
alkalmazott ellatas indokolt és egyben kotelezd is volt, csak igy lehetett meggy6zddni a sériilt
valos allapotardl, rendelkezni a sziikséges vizsgalatokrol és a megfeleld szallitasrol. A perben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan egyértelmiien megallapithaté volt,
hogy az I. rendll alperes jogelddje (gyermek neve) ellatdsa sordn az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. tv. (Eitv.) 77. §-a szerinti gondossagot tanusitotta, orvosszakmai
szabalyszegés nem tortént, ezért az itéltabla érdemben nem vizsgalta a felperesnek az I.
rendi alperes tevékenységével Osszefiiggd fellebbezési eldadasait.

[26] Egyetért az itéldtabla az elséfoku birdsaggal abban is, hogy a beteg és az egészségiigyi
intézmény kozott polgari jogi kotelmi jogviszony, tipikusan egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasarra vonatkozd, nem nevesitett megbizasi jellegli, un. kezelési szerzddés jon 1étre
(BDT2016. 3445., BDT2016. 3510.). A kezelési szerz6dés gondossagi kotelem, amelyre
iranyadoak a Ptk. szerzddési jogra vonatkozd altalanos szabalyai, tovabba a megbizési
szerzOdés kiilonds részi szabalyai. A szerzddéses jogviszony tartalmat az Eiitv. rendelkezései
toltik ki tartalommal, amely mellett az orvosszakmai etikai szabalyok, iranyelvek, irott és
iratlan szakmai szokdsok az iranyadodak, ezekhez mérten hatdrozhaté meg a kezelésben
résztvevOktdl elvarhatd magatartasi zsinormérték. Az egészségligyl szolgaltatdsokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a Ptk. a szerzOdésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség polgari jogi szabalyai alkalmazasat rendeli azzal, hogy a jogviszony
kontraktualis jellegére tekintettel a feleldsséget megalapozd jogellenes magatartast a
szerz0dés megszegése, vagyis a szerzOdésbol fakado kotelezettségek barmelyikének nem,
vagy nem megfeleld teljesitése, illetve mulasztasa jelentheti.

[27] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a balesetet szenvedett (gyermek neve)
vonatkozasdban a gyogyuldsra valo esély elvesztését, illetve csokkenését vizsgalta, mely
kartéritési feleldsség alapja lehet (Kuria PfI11.20.190/2011/3., PfII1.21.311/2011/4.). A
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gyogyulasi esély elvesztésének vizsgalata nem az okozati dsszefliggés, hanem a felrohatosag
korébe tartozik. Az esély elvesztésénél a karokozot terheld olyan - a gondos magatartas
kovetelményét sértd - tevékenység vagy mulasztas értékelhetd, melynek van oksagi
kapcsolata az eredménnyel, de ez az eredmény nem a végéllapot, hanem az
egészségkarosodas meértékének csokkenése vagy elmaradasa.

[28] Ha bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy a kell6 id6ben elvégzett vizsgalatok,
kezelések esetén a beteg maradand6 egészségkarosodasa nem kovetkezett volna be, akkor a
kartéritési  felelésség alapjaul csak a gyogyuldsi esély elvesztése szolgalhat
(eBDT.2013.2841., eBDT2010. 2197., eBDT2010. 2274.).

[29] A perbeli esetben annak megallapitasdhoz, hogy milyen allapotba keriilhetett volna a
beteg, ha az azonnali (telepiilés 1. neve)ra szallitasat kovetden nyomban elvégzett
beavatkozas sikeresnek bizonyul, hogyan alakult volna mozgaskorlatozottsaga,
kommunikécios készsége, modja lett volna-e a munkavégzésre, milyen mértékben szorult
volna gondozasra, vagyis milyen mértékben sériilt a gyogyulasi esélye - szakértdi
bizonyitasra volt sziikség. A perben beszerzett szakvélemény szerint (gyermek neve) mar az
esés pillanatdban olyan maradandd karosodast szenvedett, amit az azonnali orvosi
beavatkozas sem tudott volna elharitani. A szakvélemény kizarta annak lehetdségét, hogy a
beteg trauma eldtti egészségi allapota helyreallithatd lenne, a teljes felépiilés lehetdsége
gyakorlatilag a sériilés pillanataban elveszett, az elsddleges idegrendszeri sériiléshez kothetd
maradand6 egészségkarosodast az idétényezd nem befolyasolta. Az nem vitathato, hogy a II.
rendl alperest terhelte mulasztas abban, hogy a beteg koponyasériilését - a II. rendii alperes
mentdapoloja, illetve mentésvezetdje - alulértékelte és téves szakmai dontést hozott a beteg
(teleptiilés 3. neve)-i korhazba széllitdsaval, de a szakvéleménybdl kitinden ennek hidnyaban,
azaz a szakmai szabalyok betartasa, a beteg azonnali (telepiilés 1. neve)-i korhdzba szallitasa
¢s az elvarhatd gondossag tanusitdsa esetén sem volt redlis esély az egészségkarosodas akar
részleges elkeriilésére sem. Ebbdl kovetkezden (gyermek neve) teljes felépiilését nem
eredményezhette volna egy korabbi idépontban elvégzett sikeres beavatkozas. A II. rendl
alperes felrohatdosaga hidnyaban kartéritési felelossége megéllapitasara sincs moéd, annak
elutasitasa soran az els6foku birdsag nem sértett jogszabalyt.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a II. rendll alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt dsszegben
allapitott meg, figyelembe véve a II. rendli alperes fellebbezési eljards soran kifejtett
tevékenységét, a fellebbezési ellenkérelem ido- és munkaigényességét, valamint azt, hogy a
II. 1. alperes ellenkérelmében kizardlag az elséfoku eljarasban kifejtett érvei megismétlésére
szoritkozott.

[31] A felperes a perben teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezése
sikertelensége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése,
tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a, mig a felperes
képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd partfogd ligyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdés b)
pontja, valamint a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (2)
bekezdése alapjan az allam viseli. Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan csupan a
partfogo tligyvéd dijanak viselésérdl rendelkezhet, annak Osszegét a Jogi Segitségnytjtd
Szolgélat allapitja meg.

Szeged, 2021. januar 13.
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