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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 17.500 (tizenhétezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2019. junius 12-én e-mail-ben fordult az alperes jogelddjéhez, a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezethez, amelyben kozérdekii adatigénylésként annak kozlését
kérte, hogy 2010. majus 1-je 6ta a Magyar Allam megyénkénti bontasban &sszesen hany
hektar osztatlan kozos termofoldet vasarolt; ezek a fOldteriiletek hany aranykoronat
jelentenek; kitdl vasarolta meg a foldteriiletet; milyen datummal keriiltek az allam
tulajdondba; mely helyrajzi szamokat érintette az allami foldvasarlas; mennyi pénzt koltott
ezekre a vasarlasokra az allam; mekkora volt a legnagyobb 0sszeg, amit egy hektarra vetitve
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fizetett az érintett id3szakban és megyében a Magyar Allam a terméfoldért; ezt kitdl vasarolta
meg ¢és mikor. Az adatok kozlését a felperes elektronikus titon kérte.

[2] Az alperes valasz e-mail-ben 2019. jinius 27-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
igényelt adatok vezetésére és nyilvantartdsara nincs jogszabdlyi kotelezettsége. Az adatok
szertedgazo voltara, valamint a kozel tiz éves idGintervallumra és a szerzddések szamara
tekintettel 436.561 forint koltségtérités megfizetéséhez kototte az adatkozlést. A felperes a
koltséget nem fizette meg €s 2019. jalius 17-én keresettel fordult a birésaghoz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes a keresetében a pert megeldzden eldterjesztett kérelemben szerepld adatok
koltségtérités megfizetése nélkiili kiadasara kérte az alperes kotelezését.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint jogszeriien kotdtte
koltségtérités megfizetéséhez az adatigénylés teljesitését, mivel a felperes kozel tiz éves
id6tartamra vonatkozoan kért adatokat az alperest6l, ami tobb szaz szerzodés attekintését
igényli. Az Osszegszerliséget illetden eldadta, hogy az adatok kigyiijtése szerzddésenként
atlagosan harminc percet vesz igénybe, ami 372 szerzddés esetében Osszesen 11.160 perc,
vagyis 186 ora. Ez harom {igyintéz6é kapacitasat figyelembe véve személyenként 62 Oranyi
munkavégzést jelentene, ami a megjelolt 436.561 bérkoltséget igényelné.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokti birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
koltségtérités nélkiil adja ki a felperes részére elektronikus uton az arra vonatkozé adatokat,
hogy 2010. majus l-je 6ta a Magyar Allam megyénkénti bontasban 6sszesen hany hektar
osztatlan kozos terméfoldet vasarolt; ezek a foldteriiletek hany aranykoronat jelentenek;
kiktdl vasarolta meg a foldteriileteket; milyen datummal kertiltek az 4llam tulajdondba; mely
helyrajzi szamokat érintett az allami foldvasarlas; mennyi pénzt koltott ezekre a vasarlasokra
az allam; mekkora volt a legnagyobb Osszeg, amit egy hektarra vetitve fizetett az érintett
id6szakban és megyében a Magyar Allam a term6foldért, ezt kitdl vasarolta meg és mikor.

[6] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta: az alperest terhelte
annak igazoldsa, hogy a felszamitott koltségtéritést jogszerlien igényelte a jogelddje az
adatkiadas feltételeként. Ennek mérlegeléséhez kozolnie kellett volna az alaptevékenysége
ellatasahoz sziikséges munkaerdforrast és azt, hogy annak milyen mértékii igénybevételével
jar a kért adatok kinyerése. Ennek korében az alperesnek azt is igazolnia kellett volna, hogy
hany szerzdést érintenek a kiadni kért adatok, illetve, hogy az egyes szerzédésekbdl milyen
tevékenység folytan nyerhetdk ki azok, €s ez a tevékenység valdoban szerzodésenként harminc
percet igényel — a felperes ugyanis vitatta az alperes erre vonatkozo tényeldadasat.

[7] Koztudomasu tényként az elséfoku birdsag csak azt fogadta el, hogy az alperes arra
vonatozoan kiilén nyilvantartast nem vezet, hogy a Magyar Allam megyénként hany hektar
foldtertiletet és milyen aranykorona értékben vasarolt. Nem vitdsan ezeket az adatokat a
szerzOdésekbol kellett kigyljtenie az alperesnek, de hogy ez milyen mértéki munkat
igényelne, a felperes alperes eldadasat vitatd allaspontjara figyelemmel az alperesnek kellett
volna igazolnia. Erre vonatkozé nyilatkozatot az alperes nem tett, illetve az altala eldadottak
bizonyitasdra inditvanyt egyaltalin nem terjesztett eld, ezért Osszességében az elséfoku
birosadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koltségfelszamitas sziikségessége és Osszege
tekintetében az alperes részérdl bizonyitas nélkiil csak tényeldadas tortént, ezért az alperest a
kért adatok koltségtérités nélkiili kiadasara kotelezte.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta. Indokoldsadban rogzitette: a perben nem volt vitatott, hogy az
alperes kozfeladatot ellato szervnek mindsiil, illetve a felperes altal igényelt adatok kozérdekii
adatnak mindsiilnek, ezért az alperes azok kiadasara koteles. Allaspontja szerint az elséfoku
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birosdg helyesen alkalmazta az informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informéacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 29. § (4) és (5)
bekezdéseit. A masodfoku birdsag ismertette, hogy az Infotv. 29. § (5) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy a koltségtérités megallapitasanal milyen koltségelemek vehetok figyelembe, mig a
kozérdekll adat iranti igény teljesitéséért megallapithato koltségtérités mértékének szabalyait
tartalmazza a 301/2016. (IX.30.) Korm. rendelet. Utalt arra a bir6i gyakorlatra, amely a
Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informacidszabadsag Hatosag (NAIH) allasfoglalasara is
figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a kozfeladatot ellato szervek a kozérdekt adatigénylések
teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, a kdzérdekli adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 jogbdl eredd kotelezettségeiket
teljesitik. Ez azt jelenti, hogy alapesetben a normal napi miikddés keretében ingyenesen kell
az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére bocsatani. A kozfeladatot ellatd
szerveknek készen kell allniuk arra, hogy barmely tevékenységiiket illetden érkezhet
hozzajuk kozérdekl, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozd
adatigénylés. Minden egyes esetben egyedi vizsgalat targyat kell képezze annak
megallapitdsa, hogy az adatigénylés teljesitése ténylegesen a kozfeladatot ellatdo szerv
tevékenységének ellatdsdhoz sziikséges munkaerd-allomany ardnytalan igénybevételét
jelentené-e, mert csak ebben az esetben van lehetdség a kérelem teljesitését koltségtérités
megfizetéséhez kotni.

[9] A maésodoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag okszerli mérlegeléssel
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem igazolta az altala igényelt 436.561 forint
Osszegli koltségtérités megalapozottsdgat. Az alperes ellenkérelméhez csatolt tablazat a
masodfokt birdsag szerint sem igazolja az igényelt koltségtérités mértékét. A csatolt iratbol
nem deriil ki, hogy azt ki allitotta ki, nem szerepel rajta az alperes térvényes képviseldjének
vagy egyéb képviselettel meghatalmazott személyének az aldirdasa, az tligyintézOk havi
illetményeként feltlintetett 0sszeg semmilyen mddon nincs aldtdmasztva és az sem nyert
bizonyitast, hogy az egyes szerzddések attekintéséhez, feldolgozasahoz valoban harminc perc
idétartami munka sziikséges. Azt sem nevezte meg az alperes, hogy az alaptevékenysége
ellatdsdhoz hany munkavallaloval rendelkezik. Miutdn a dolgozdk Osszlétszamara a
perfelvételi targyaldson sem tett az alperes nyilatkozatot, nem lehetett megallapitani, hogy a
kért szerzddések attekintésével kapcsolatos munkaerd-raforditds aranytalan meértéki
igénybevételt jelent-e.

[10] A maésodfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére vonatkozo fellebbezési inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag nem
sértette meg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
263. § (1) bekezdésében rogzitett elveket a kéztudomasu tények értékelése tekintetében.
Kiemelte: az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan a megtagadas jogszeriiségét €s a megtagadas
indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités megalapozottsagat
az adatkezelOnek kell bizonyitania, ebben a tekinteten nincs lehetdség az alperes altal
hivatkozott ,koztudomas” alkalmazasara. Miutan a becsatolt tablazaton kiviil tovabbi
bizonyitast az alperes a birdsag felhivasa ellenére sem ajanlott fel, helyesen allapitotta meg az
elséfoku birosadg, hogy az alperes nem igazolta az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltétel fenndllasat vagyis azt, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd
szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaerdforrds aranytalan mértékli
igénybevételével jarna. Minderre tekintettel ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
helytalloan kotelezte az alperest a kért adatok koltségtérités nélkiil torténd kiadasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[I1] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
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kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birdésag, harmadlagosan az elséfokl birdsag
Uj eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a
Pp. 263. § (1) bekezdésére, az Infotv. 29. § (4) bekezdésére, valamint a 301/2016. (IX.30.)
Korm. rendelet 3. és 4. §-aira.

[12]  Allaspontja szerint az ellenkérelem mellékleteként csatolt tablazat a jogszabalyokban
eldirt kortilmények bizonyitdsara alkalmas volt, és téves az eljart birdsagok azon alladspontja,
hogy a bizonyitékok értékelése sordn a koztudomdsu tény nem vehetd figyelembe.
Hivatkozott a Kuria tobb itéletére (Pfv.IV.21.156/2018.; P{v.IV.20.913/2018.), amelyek
nagyszamu szerzOdések attekintése, illetve jelentds iddintervallum esetén indokoltnak talaltak
a koltségtérités megallapitasat. Az 4altalanos élettapasztalattal aldtdmaszthatonak talalta azt,
hogy a nagyszdmu szerzddés attekintése, értekelése komoly munkaerd-raforditast igényel.
Kifogésolta, hogy mindezt koztudomasti tényként a masodfoku birésdg nem fogadta el.
Eldadta, hogy ehhez képest a munkavallaloinak szdma nem relevans kérdés, hiszen az is
bizonyos, hogy ilyen mennyiségili szerzodéses adat esetében a munkaerd-raforditds egészen
biztos meghaladja a 4 orat. Eldadta, hogy az eljart birosdgok a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelték és miutdn a megalapozottan igényelt koltségtéritést
a felperes nem fizette meg, az igényelt adatokat nem kellett kiadnia a felperesnek.

[13] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte annak helyes indokaira

rrrrr

nem alkalmazhatok.
A Kuria dontése és jogi indokai
[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[15] A perben nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervezetnek mindsiil és
a megismerni kért adatok kozérdekii adatok. A feliilvizsgélati kérelem alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a jogerds itélet jogszabalyt sértve kotelezte-e az
alperest az igényelt adatok koltségtérités mellozésével torténd kiadéasara, vagy az alperes
megalapozottan igényelt-e koltségtéritést a kérelem teljesitéséért.

[16] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetdve
kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekil adatot és kozérdekbol nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. Az
Infotv. 29. § (3) bekezdése szerint az adatokat tartalmaz6é dokumentumrdl vagy
dokumentumrészrél, annak taroldsi modjatdl fliggetleniil az igényld masolatot kaphat. Az
adatot kezelo kozfeladatot ellatdé szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatos
felmertilt koltség mértékééig kiterjedden — koltségtéritést allapithat meg, amelynek dsszegérdl
az igénylot az igény teljesitését megel6zden tajékoztatni kell. A (4) bekezdés szerint, ha az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellato szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrdl az igénylé madsolatot igényelt jelentds terjedelmd, illetve a
koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott Osszeget az
adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kdvetd 15 napon beliil kell
teljesiteni. Az Infotv. 29. § (5) bekezdése tartalmazza azokat a koltségelemeket, amelyeket a
koltségtérités mértékének meghatarozasa sordn figyelembe lehet venni. Ezen bekezdés c)
pontjanak értelmében, ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének  ellatdsdhoz  sziikséges munkaerdforrds  ardnytalan — mértéki
igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Gsszefliggd munkaerd-raforditas koltsége
vehetd figyelembe. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszeriiségét €s
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a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités
Osszegének megalapozottsagat az adatkezelonek kell bizonyitania.

[17] Az alperes a koltségtérités iranti igénye korében ellenkérelmének mellékleteként egy
tablazatot csatolt, amelyben azt kozolte, hogy 372 szerz6dés attekintése sziikséges, ez
szerzOdésenként harminc percet igényel, igy az adatok Osszegyljtésének sziikséges idejét 186
oraban jeldlte meg, amelyet harom munkavallal6ja személyenként 62 o6raban tud elvégezni és
a harom munkavallal6 bérkoltségét jelolte meg a koltségtérités dsszegeként. A felperes szerint
ugyanakkor a csatolt tdblazat az alperes eldaddsaként értékelhetd, annak egyes részelemeit az
alperes csupan eldadta, de valosdgukat annak ellenére sem bizonyitotta, hogy a felperes az
adatok valosagat vitatta.

[18] Az Alkotmanybir6sag a 13/2019. (IV.8.) AB hatarozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy a kozérdekii informéacié megismerésének joga alapvetéen megeldzi és eldsegiti a
véleményalkotast, a kozérdekli adat terjesztésének a joga lényegében mar a vélemény-
nyilvanitasi jog részeként értékelhetd. A kozfeladat ellatasdval kapcsolatos adatok eleve
nyilvanosak, vagy igény esetén hozzaférhetdek, ez a miikodés tarsadalmi ellendrzésének
egyik eszkoze és ezéltal a hatékony mukodés egyik garancidgja is [Indokolas 31-32.
bekezdése]. Ugyanezen hatarozat indokoldsa rogziti azt, hogy amennyiben az adatigénylés
1étez6 és kezelt (rogzitett) adatok kigytijtésére, meghatarozott szempont szerinti
kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem
tagadhaté meg. A kérelmet a rogzités formajatol és attol fiiggetleniil, hogy az adatot esetleg
az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy adatkezeld altal tarolt iratoknak attekintése utjan ki
kell keresni fOszabaly szerint teljesiteni kell [Indokolas 55. bekezdés]. Kovetkezetes az
alkotmanybirosagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy alapjogot sért az olyan szabaly, amely
barmilyen megkotés nélkiil, altalanos jelleggel az adatkezeld diszkrecionalis dontési
jogkorébe utalja a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés megtagadasarol szold dontést. A
szamottevo, ésszerlitlen munkateherre torténo utalas ezért nem valhat onkényes dontésse, tires
hivatkozassa [Indokolas 56. bekezdés]. Az Alkotmanybirosag szerint az egyébként kezelt
adatok kikeresésétol elkiilonitendd az az eset, amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét
egyszerien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolodd adatra vagy
adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a rogzitetteken kiviil j adatokat szerezzen
be, gylijtson vagy az altala egyébként kezelt adatsorok dsszevetése utjan 1j, mindségileg mas
adatot allitson eld. Az egyébként megismerhetd, hozzaférheté vagy kozzétett adatokbol
torténd meghatarozott szempont vagy szempontok szerint szlirt 0j adatsor 1étrehozasara az
adatkezel6 nem koteles. Annak mérlegelésekor azonban, hogy az adatigénylés nem egyébként
rogzitett adatok kiaddsara, hanem valoban uj, a kezelt adatoktdol mindségileg eltéré adatok
eldallitasara iranyul-e, a legnagyobb gondossaggal kell eljarni. A kozérdekli adatokhoz valo
hozzaférés megtagadasa ugyanis végsd soron megakadalyozhatja a koziigyekrdl folytatott
nyilvanos vitaban valo tajékozott részvételt [Indokolas 59-60. bekezdés].

[19] Az adott esetben az alperes azt adta eld, hogy a kért adatok szerzédésenként harminc
perces munkéval nyerhetdk ki. Arra nézve ugyanakkor semmilyen eldadast nem tett — noha a
bizonyitasi kotelezettség Ot terhelte -, hogy munkatarsainak ténylegesen hany belsd
nyilvantartds adatat kell attekintenie, ezek a nyilvantartasok szamitdégépes nyilvantartasok
vagy papir alapuak, szerzdédésenként hany és milyen jellegli miivelet elvégzése sziikséges.
Ezekkel kapcsolatos bizonyitatlansag terhét a jogszabaly altal bizonyitasra kotelezett
alperesnek kell viselnie. Ha az adatok - az alperes sajat eléadasa szerint is - az alperes
nyilvantartdsa vagy nyilvantartdsai alapjan kikereshetdk és 0Osszesithetdk, az alperes a
kozérdekll adat kiaddsdnak kotelezettsége alol csak abban az esetben mentesiilhet, ha az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatashoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar.
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[20] Ebben a tekintetben minden esetben egyedi vizsgalat sziikséges, onmagéiban az
altalanos hivatkozas a munkaer6forras aranytalan mértékii igénybevételére nem elegendd. Az
alperes szerint a szerzodések jelentds szdma, az attekintésiikhoz sziikséges 1d6 nagysaga (186
ora), és a harom munkatars tevékenységének igénybevétele, a szabad bizonyitasi rendszerre is
figyelemmel, 0nmagaban igazolja azt, hogy ardnytalanul nagy mértékli munkaerdforras
igénybevétele sziikséges a kérelem teljesitéséhez.

[21] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a perben — torvény eltéré rendelkezése
hidanyaban — alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a
felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitasara alkalmas.
A 266. § (1) bekezdése szerint a birésag az ellenérdekti fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott, vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valdsnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriilt fel. A (2) bekezdés szerint a birésag az altala
koztudomastnak tekintett, és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor is
figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

[22] Nem sértett jogszabalyt a mdasodfoku birdsdg azzal, hogy az alperes altal az
ellenkérelméhez csatolt mellékletben megjelolt adatokat (szerzodések szama, az egy
szerzOdés attekintéséhez sziikséges 1d6, a munkaerd-raforditds nagysdga) nem tekintette
koztudomast ténynek, illetve nem fogadta el, hogy 6nmagukban igazoljak a munkaerdforras
aranytalan mértékli igénybevételének tényét. A kozolt adatokat a felperes vitatta, ezért a
bizonyitas nem volt mell6zhetd. A bizonyitas soran az alperesnek kellett volna feltarnia azt,
hogy a kért adatokat milyen nyilvantartasban kezeli, egy-egy szerzdédés milyen terjedelmi.
Ezt az alperes akar anonimizalt szerzodésekkel, akar szerzodés-mintak bemutatasaval is meg
tudta volna tenni. Nem tett nyilatkozatot az alperes arrdél sem, hogy Osszesen hany
adatkezeléssel foglalkozdé munkatarssal rendelkezik, ehhez képest érdemben nem Ilehetett
allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a harom munkavallald mintegy masfél heti
munkdja az egész szervezet milkddésében aranytalan munkaerd-raforditas igénybevételét
jelentette-e, hiszen az alperes ehhez nem adott viszonyitdsi alapot. A tablazattal kapcsolatos
formai hianyossagok (nem szerepelt rajta a készité személy neve, az alperes térvényes vagy
jogi képviseldjének ellenjegyzése) dnmagukban nem birtak bizonyitd erdvel, hiszen nem
vitatottan az alperes perbeli nyilatkozatat tartalmaztak, amelyet az alperes jogi képviseldje
terjesztett eld. Osszességében megallapithato volt, hogy az alperes a konkrét esetre vonatkozo
érdemi bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az eljart birdosagok nem sértették
meg a bizonyitékok mérlegelésének altalanos szabalyat [Pp. 279. § (5) bekezdés]. Az
aranytalan munkateher bizonyitdsanak elmaradasara figyelemmel az eljart birésagok
jogszabalysértés nélkiil mellozték a koltségtérités Osszegszerliségének vizsgalatat. Az alperes
altal hivatkozott korabbi kuriai itéletek (Pfv.IV.20.913/2018/4., Pfv.IV.21.156/2018/4.), az
adott esetben nem alkalmazhatdk, mert az ott targyalt esetekben a perbelinél joval nagyobb
mennyiségli szerzOdésre vonatkozott az adatmegismerési igény, és az adatkezelok az adatok
kezelésére kiilon appardtussal nem rendelkezd, ténylegesen nem kozfeladatot ellato
szervezetek, hanem alapvetden gazdasagi vallalkozdsok voltak, amelyek kizardlag azaltal
kezeltek kozérdekli adatokat, mert tulajdonosuk egy megyei jogl varos dnkormanyzata volt.
A jelen per alperese viszont kifejezetten kozfeladat ellatasra 1étrehozott szervezet, amelynek
készen kell allni arra, hogy az esetlegesen érkezd kozérdekii adatigényléseket sajat
tevékenysége részeként teljesitse. A fent kifejtettek szerint azonban a konkrét adatigénylés
kapcsan az alperes nem bizonyitotta azt, hogy a perbeli kérelem teljesitése szamara aranytalan
munkaerdraforditast igényelt volna.
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[23] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette

meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[24]  2011. évi CXIL. torvény 26. § (1) bekezdés, 29. § (4) bekezdés, 31. § (2) bekezdés, Pp.
263. § (1) bekezdés, 266. § (2) bekezdés.

Z7ar6 rész

[25] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével felmeriilt és az
igyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan allapitotta meg. Az eljards az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdése o) pontja alapjan
illetékmentes.

[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 21.

Dr. Kovécs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléado bir, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bir6
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