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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 2.P£.25.181/2021/5.
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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 50.109 (6tvenezer-szazkilenc)
forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az alperesek egyetemlegesen kotelezését kérte elsddlegesen 4.402.000
forint, mésodlagosan 2.700.000 forint kdlcson visszafizetésére. Indokoldsa szerint a 2017.
januar 3-1 megallapodasban (a tovabbiakban: megallapodas) az alperesek édesapja vallalta,
hogy a 2.700.000 forint tartozasa torlesztéseként a felperest 2021. junius 30-ig minimalbéren
foglalkoztatja, de a munkavégzés alol felmenti. Az alperesek a masodlagos keresetet
1.896.542 forint erejéig elismerték.

[2] Az elséfoku birdsag az elsddleges keresetet elutasitotta, €s kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 1.896.542 forint megfizetésére. Indokoldsa szerint a szerz6dd feleket
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szerzOdési szabadsag illeti meg. A tartozas elismerése nem 6nallo kotelemkeletkeztetd tény,
azzal nem keletkezik 0j kotelezettség. A megallapodas értelmezése és a lefolytatott bizonyitas
eredményének értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tartozas Osszege
2.700.000 forint volt, amibdl a felperes mar megkapott 803.458 forintot, igy a fennmaradt
tartozas dsszege 1.896.542 forint.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Indokolasa szerint kiilon kell értelmezni a tartozaselismerd nyilatkozatot és a
torlesztés modjaval kapcsolatos megallapodast. A tartozaselismerd nyilatkozat egyértelmiien
feltiintette a tartozas Osszegét, majd ezt kovetden rogzitették a torlesztés formajat. Ezt nem
lehet tigy értelmezni, hogy a szerz6do fél ezzel tovabbi tartozast is elismert.

[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) is csatolt.

[5] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen 0j hatarozat hozataldval a marasztalasi 6sszeg felemelését 4.402.000 forintra,
masodlagosan a méasodfoku birdsag uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat.

[6] A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontja — a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya vagy tarsadalmi jelent6sége — alapjan kérte. Az engedélyezést megalapozd jogkérdést
abban jelolte meg, hogy az ados altal elismert tartozds Osszege meghatarozhato-e a
minimalbérre hivatkozva vagy csak fix Osszegben. Indokolasa szerint az barmilyen,
egyértelmii kovetkeztetésre alkalmas modon — akédr aranyban is — meghatdrozhato. A
minimalbér alapulvételével meghatarozott fizetési kotelezettség pontosan szamszertiisithetd. A
magas inflacidra figyelemmel az emberek torekedni fognak az értékmegérzésre, foleg egy
hosszabb teljesitési idotartam esetén, igy a kérdés tarsadalmilag jelentds.

[7] Az érvényesitett igény kolcson visszafizetése, ami a felperes vagyoni jogain alapul
¢s értéke pénzdsszegben kifejezhetd, ezért a per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan
vagyonjogi pernek mindsiil. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot
nem haladja meg, és a per nem tartozik a Pp. 408. § (1) bekezdése szerinti kivételek kozé,
ezért feliilvizsgalatnak nincs helye.

[8] A feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. és 7. pontja alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon a Kuria nem terjeszkedhet tul,
azzal kapcsolatban csak a kérelemben foglaltakat vizsgalja.

[9] A PK vélemény 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot abban az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy
szamban el6fordulé uj tipusd iigyben meriilt fel. A felperes kérelmében a jogkérdés
kiilonleges sulyat egyaltalan nem indokolta, arra sem hivatkozott, hogy a jogkérdés
nagy szamban el6fordulé aj tipusi iigyben meriilne fel.

[10] A PK vélemény 3. pontja szerint a Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilonosen akkor engedélyezi, ha a jogkérdés
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a jogalanyok széles korét érinti. A felperes kérelmében eldadta, hogy a magas inflacidra

figyelemmel az emberek torekedni fognak az értékmegdrzésre, ugyanakkor maga sem
allitotta, hogy a felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

[11]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatdit megtagadta a Pp.
411. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

[12] A felperes személyes koltségfeljegyzési joga alapjan eldzetesen meg nem fizetett — az
illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése €s az 50. § (2a) bekezdés a)
pontja alapjan szamitott — feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékének
megfizetésére a felperes koteles a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja, a 101. § (1) bekezdése €s a
102. § (1) bekezdése alapjan.

[13] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. oktober 21.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tandcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléado bird, Dr. Harter
Maria s.k. bir6



