DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.222/2021/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Juhasz & Maroshelyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Juhasz Nora
iigyvéd; cim szam alatti székhelyli) felperes neve (cim szam alatti székhelyti) felperesnek — a
Dobrossy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabados Gergé iigyvéd; cim szam alatti
sz€khelyll) altal képviselt alperes neve (cim szam alatti sz€khelyii) alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2020/25. szamu
it¢lete ellen az alperes részérél 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a felperes johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi joga
megsértését megallapitdé részének a ,,Mi javasoltuk az utasunknak (...) azonnal inditson
felszamolasi eljarast a cég ellen. Javasoljatok ti is ezt az utasaitoknak™, valamint az ,,amugy
mindenki tudja, hogy foként T..o...-gal foglalkoz6 irodat még nem lattunk »megdsziilni«”
fordulatai tekintetében részben megvaltoztatja, és e két kozlés vonatkozasdban a keresetet
elutasitja, mellézi az alperes tovabbi jogértéstdl valo eltiltasat, az alperes altal a felperesnek
fizetendd sérelemdij 6sszegét 1 500 000 (egymillio-6tszazezer) Ft-ra, az elsdfokll perkoltség
Osszegét pedig 90 000 (kilencvenezer-egyszaz) Ft-ra leszallitja.

Mellézi az elséfoku itélet elégtételadassal kapcsolatos rendelkezését, €s az alperest arra
kotelezi, hogy 15 napon beliil a jogerds itélet rendelkezd részének a jogsértést megallapitd
részét email-ben kiildje el jelen itélet 6/I. szamu mellékletében felsorolt 567 iizleti
partnerének.

Egyebekben az elséfoku itéletet azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az
alperes azzal sértette meg a felperes johirneve védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy
2020. majus 14-én 567 iizleti partnerének elkiildott email-jében valotlanul allitotta egyrészt
azt, hogy a ,,[felperes] senkinek sem utal. [gy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja
karositani az utasunkat”, masrészt pedig azt, hogy a felperes egyik utasa felszdmolasi eljarast
inditott a felperes ellen.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az 4llamnak, az illetékiigyben eljard
adohatosag kiilon felhivasara személyenként 120 000 (szazhuszezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperes ¢és az alperes utazasszervezéssel foglalkozo gazdasagi tarsasagok.
[2] A felperes és egy perben nem 4llo természetes személy (a tovabbiakban: utas)

az alperes kozvetitésével utazasi szerzodést kotottek egymassal.
Az utas 265 000 Ft eldleget fizetett meg a felperesnek.

Az utas a koronavirus vildgjarvany miatt kialakult helyzetre tekintettel az alperes
kozvetitésével 20... a..... 2.-én felmondta az utazasi szerz6dést, és visszakérte a befizetett
eldleget.

A felperes alkalmazottja 20... 4.... 2.-én az alperes alkalmazottjanak elkiildott email-jében azt
ajanlotta fel az utasnak, hogy az eléleget harom részletben fizeti vissza: a 30%-at 20... m....
31-ig, tovabbi 30%-4t 20... j.... 3.-ig és a fennmarado6 40%-ot 20... j..... 3.-ig.

Az alperes alkalmazottja 20... 4..... 2.-én email-ben jelezte a felperes alkalmazottjanak, hogy
errdl az utast tajékoztatni fogjak.

A felperes alkalmazottja az alperesi alkalmazottnak kiildott valaszlevelében kérte az utas
bankszamlaszamat, amelyre visszautalhatja az el6leget.

20... a..... 2.-an az alperes alkalmazottja arrol tdjékoztatta a felperes alkalmazottjat, hogy az
utas a fenti litemezéssel nem fogadja el az eldleg-visszatéritését, és a befizetett eldleg teljes
Osszegeének a 14 napon beliili visszautalasat kérti. A felperes alkalmazottja még ezen a napon
irt valasz-email-jében igéretet tett a fizetésre.

[3] 20... m.... 8-an az alperes vezetd tisztségviseldje telefonon beszElt a felperes
fenti email-eket kiildo alkalmazottjaval €s vezeto tisztségviseldjével. Elmondta nekik, hogy ez
az utas neki j6 ismerdse. Nehezményezte, hogy a felperes az eldleget még nem utalta vissza
az utasnak, és ingeriilt hangon azt mondta az alperes vezetd tisztségviseldjének, hogy ha a
felperes 20... m.... 1.-ig nem fizeti vissza az eldleleget, akkor errdl tdjékoztatni fogja az tizleti
partnereit.

[4] Az alperes vezetd tisztségviselje 20... m... 1.-én az alperes 567 iizleti
partnerének az alabbi szovegezesii email-t kiildte:

,,11sztelt Partnereink!

Tajékoztatni szeretnélek benneteket arrdl, hogy az felperes neve-nek gond van a fizetési
moraljaval, ami gondolom nem mindenkit lep meg. Mult honapban egy naluk foglalt
utasunknak lemondtuk az a....-i utazasat. A mai napig egy fillért sem utaltak vissza, tobbszori
irasbeli és szobeli kérésilinkre, veszekedésiinkre sem. Hallomasbol ugy tudom, senkinek sem
utal. Igy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja karositani az utasunkat. Az altala az
utazasi szerzodésében vallalt 3 napot és a 14 napot sem tartotta be.

Ehhez — tour opratorként mondom — NINCS JOGA. TORVENYTELEN.

Mi javasoltuk az utasunknak — és meg is tette — azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég
ellen.

Javasoljatok ti is ezt az utasaitoknak és akkor majd eldonti, fizet vagy csddot jelent. Nincs
joga koztiink lenni, rontja a tisztességes irodak becsiiletét egy olyan piacon, ahol a bizalom az
arucikk.

Amugy mindenki tudja, hogy foként T...o....-gal foglalkoz6 irodat még nem lattunk
»megdsziilni«.

Debrecen, 20... m.... 1..

N. S. ligyvezetd

alperes neve
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[5] A felperes — modositott — keresetében azt kérte, hogy a torvényszék allapitsa
meg: az alperes megsértette a felperes johirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat a
partnereinek 2020. majus 14-én elkiildott email-jében irt azon valdtlan tényallitasaival,
miszerint: a) ,,(...) ugy tudom, senkinek sem utal. Igy szerintem nem akar visszafizetni és
meg akarja kdrositani az utasunkat”; b) ,,Mi javasoltuk az utasunknak — és meg is tette —
azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég ellen. Javasoljatok ti is ezt az utasaitoknak (...)”;
¢) ,,Amugy mindenki tudja, hogy foként T....o....-gal foglalkozé irodat még nem lattunk
»megOsziilni«.”

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, és kotelezze 6t arra, hogy
ugyanazon partnereinek, akiknek a sérelmezett email-t elkiildte, ugyszintén email-ben kiildje
el a kdvetkez6 kozleményt: ,,Alulirott N. S., mint a alperes neve ligyvezetdje kijelentem, hogy
a 20... m.... 1.-én kelt email-emben az felperes neve-re vonatkozd, johirnév megsértését
tartalmazd kozleményemet visszavonom arra tekintettel, hogy az wvalotlan allitasokat,
félrevezetd informéciokat tartalmazott az felperes neve-rél. AZ felperes neve-TOL EZUTON
BOCSANATOT KEREK A VALOTLAN, FELREVEZETO KIJELENTESEIMERT.
Alaptalanul allitottam ¢és nincs tudomédsom olyan tényrdl, hogy az felperes neve senki
iranyaba sem teljesitené kotelezettségeit, mint ahogyan arrol sincs, hogy nem akarna utalni és
nem tudok arrél sem, hogy meg kivanja kdrositani az utasokat. Nem kivanok senkit arra
buzditani, hogy vele szemben felszdmoladsi eljarast inditson. Visszavonom azon
nyilatkozatomat is, amellyel &ltaldnositottam az felperes neve-t a foéként T....o.....-gal
foglalkoz6 mas irodakkal, azok megsziinésére utal6 jelzével.”

Kérte tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest 3 000 000 Ft sérelemdij és annak
20... m..... 1.-t6] a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamata, valamint 150 000 Ft
+ AFA = bruttd 190 500 Ft iigyvédi munkadijbol 4116 perkoltsége megfizetésére.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségében marasztalasat kérte. Utobbi mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2)-(6) bekezdéseit, valamint 4/A. §-anak (2) bekezdését folhivva bruttdo 190 500 Ft-ban
jelolte meg.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette: koztudomasa tény, hogy az elmilt évtizedben M.....o....-on
az egyik legjelentdsebb kozéleti vita az utazasi iroddk csédjeihez kapcsolodik. A cs6dok miatt
szamtalan utas keriilt rendkiviil méltanytalan helyzetbe kiilfoldon, illetve veszitette el a
befizetett 0sszegeket.

Koztudomasu tény az is, hogy M.....0....-on a koronavirus-vildgjarvany hatasara sok magyar
vallalkozas kertilt lehetetlen helyzetbe, koztilk — a be- és kiutazasi korldtozadsok miatt — az
utazasi irodak is (0gy az utazdsszervezOk, mint az utazaskdzvetitok).

Az utas 20... 4.... 2.-én felmondta az utazési szerzédést, igy az Altalanos Szerzédési Feltételek
IX. 3. pontja alapjan 3 munkanapon beliil vissza kellett volna kapnia a befizetett eldleg
adminisztracios koltséggel csokkentett Gsszegét. A visszafizetés a szerzOdés szerint nem
tortént meg.

Az alperes tudomasa szerint a felperes a kifogasolt kozlés megjelenése el6tti iddszakban tobb
partnerének is tartozott.

Az alperes a fenti késedelmes fizetéshez, illetve kozéleti vitdhoz kapcsolodon tajékoztatta a
partnereit, hogy ne szenvedjenek karokat. Tdjékoztatdsa soran kizarolag a valds tényekbdl
levont okszerli kovetkeztetéseit és a sajat véleményét fogalmazta meg.
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[7] A Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2020/25. szamu itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a 2020. majus 14. napjan kozzétett és szamos partnerének
elektronikus Uton elkiildott kozleményében az alabbi valotlan tények allitadsdval megsértette a
felperes johirnévhez valo jogat:

,Ugy tudom, hogy senkinek sem utal. gy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja
karositani az utasunkat.”

,»Mi javasoltuk az utasunknak — és meg is tette — azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég
ellen.”

,»Amugy mindenki tudja, hogy fOként T....o... -gal foglalkozd iroddt még nem lattunk
»megdsziilni«.”

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, és kotelezte, hogy 15 napon beliil a felperes
keresetlevelének F/5. szamu mellékletében megjeldlt partnereinek — ezek koziil kivéve a
gazdasagi tarsasagl (ciml), gazdasagitarsasag?2 (cim2), gazdasagitarsasag3d (cim3),
gazdasagi tarsasagd (cim4), gazdasagitarsasag5 (cim5), gazdasagi tarsasagb (cim6),
gazdasagi tarsasag7 (cim7), gazdasagitarsasag® (cim8), gazdasagitarsasag9 (cim9),
gazdasagi tarsasagl0 (cim10) és gazdasagi tarsasagll (cim11) — elektronikus tton kiildje meg
az alabbi kozleményt: ,,Alulirott N. S. mint a alperes neve ligyvezetdje kijelentem, hogy a
20... m.... 1.-én kelt e-mailben az felperes neve-re vonatkozo, johirnév megsértését tartalmazo
kozleményemet visszavonom arra tekintettel, hogy az wvalotlan Aallitdsokat, félrevezetd
informacidkat tartalmazott az felperes neve.-rél. Alaptalanul éllitottam és nincs tudoméasom
olyan tényrdl, hogy az felperes neve senki iranyaba sem teljesitené kotelezettségét, mint
ahogy arrol sincs, hogy nem akarna utalni és nem tudok arr6él sem, hogy meg kivanja
karositani az utasokat. Nem kivanok senkit arra buzditani, hogy vele szemben felszamolasi
eljarast inditson. Visszavonom azon nyilatkozatomat is, amellyel altalanositottam az
felperes neve-t a foként T....o....-gal foglalkoz6 mas irodakkal, azok megsziinésére utalo
jelzdvel.”

Kotelezte az alperest, hogy sérelemdij cimén fizessen meg a felperesnek 3 000 000 Ft-ot, és
ennek 2020. majus 14. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 370 500 Ft
perkdltséget.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:42. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, 2:43. §-anak d) pontjat, 2:45. §-anak (2) bekezdését, 2:51. §-
a (1) bekezdésének a) pontjat, 2:52. §-anak (1)-(3) bekezdéseit és 3:1. §-anak (3) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 214.
§-anak (3)-(4) bekezdéseit felhivva kifejtette, hogy az a felperes altal a kereset targyava tett
kozlés, miszerint ,,ugy tudom, hogy senkinek sem utal. Igy szerintem nem akar visszafizetni
¢s megakarja karositani az utasunkat” tényallitdsnak mindsiil. A kozlés értelmén nem
valtoztat, hogy szerepelnek benne az ,ugy tudom” és a ,szerintem” kifejezések. Ezzel a
kozléssel az alperes egyértelmiien azt allitotta, hogy a felperes a befizetett eldleget senkinek
sem fizeti vissza, a célja kifejezetten az utasok megkarositasa. Ez a kozlés valotlannak
bizonyult. A felperes az eldleg visszafizetésével kapcsolatban kétségteleniil nem tartotta be az
altala wvallalt 3 napos, illetbleg a jogszabalyban irt 14 napos hataridot, azonban a
kommunikéci6jabol az alperes joggal nem vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
senkinek sem fizet. A felperes szandéka arra irdnyult, hogy a pandémiés helyzetben lehetdség
szerint rugalmasan (részletfizetési megallapodasokkal, utazasi utalvanyokkal, illetdleg a
tervezett utazasok datumanak elhalasztasaval) kezelje a kialakult helyzetet.

A torvényszék altal tanuként meghallgatott felperesi alkalmazott ugy nyilatkozott, hogy a
felperes mar 2020. méjus 11-én, tehat 14 napon beliil visszafizette az eléleget, azonban azt



Debreceni [télétabla 5
1.G£.30.222/2021/6

tévedésbdl nem a alperes neve-nek, hanem a alperes neve-nek utalta el. Miutan ez a
tényallitas a perfelvétel lezarasa utan eldadott 11j ténynek mindsiil, ezért azt a térvényszéknek
a Pp. 214. §-anak (3)-(4) bekezdései értelmében figyelmen kiviil kellett hagynia.

Megjegyezte: nincs jelent6sége annak, hogy a felperes pontosan mikor utalta vissza az
eldleget, ugyanis az mar onmagaban ,.,hamis” tényallitds, hogy az alperes egyetlen utassal
szembeni fizetési késedelem alapjan allitotta: a felperes senkinek sem fizet, és a célja az utas
megkarositasa.

A torvényszek szerint ,,hamis” tényallitdsnak mindsiil az az alperesi kozlés is, miszerint ,,Mi
javasoltunk az utasunknak — és meg is tette — azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég
ellen.” Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy az utas a jogi képviseldje részére
meghatalmazast adott arra, hogy a felperessel szemben 6t teljes jogkorrel képviselje. Az
alperes nyilatkozata szerint ez a meghatalmazas kiterjedt a felszamolasi eljaras meginditasara
is. A torvényszék szerint az utas azzal, hogy ezt a meghatalmazast a jogi képviseldje részére
megadta, ,,a sajat részérdl mintegy elinditotta a felszamolasi eljarast”.

A torvényszék szerint az a kifejezés, hogy valaki ,,meginditotta” a felszamolasi eljarast, azt
jelenti, hogy az adott gazdasagi tarsasag elleni felszamolasi eljards meginditasa iranti
kérelmet mar beadtak a birdsag részére. A kozfelfogés szerint, ha egy gazdasagi tarsasag ellen
felszamolasi eljaras indult, az nagyon kozel all ahhoz, hogy a felszdmolasi eljards mar
folyamatban van, azaz a gazdasagi tarsasag felszamolas alatt all. Jelen perben az az alperesi
allitas, hogy az utas az alperes javaslata alapjan mar meg is inditotta a felszamolasi eljarast a
cég ellen, valétlan tényallitasnak bizonyult.

A torvényszék ugyszintén valdtlan tényallitdsnak tekintette azt az alperesi kozlést is,
miszerint: ,,amigy mindenki tudja, hogy féként T....o...-gal foglalkoz6 irodat még nem lattunk
»megOsziilni«.”

A torvényszék allaspontja szerint a szavak altaldnos jelentése szerint, ha egy utazasi iroda
nem ,,0sziil meg”, az azt jelenti, hogy az atlagosnal révidebb id6 alatt szlinik meg, megy
tonkre. E tényallitds igazoldsara az alperes hdrom utazési iroda cégkivonatat csatolta be a
birosag részére, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasagl2 26 évig, a
gazdasagi tarsasagl3 8 évig, mig a gazdasagi tarsasagl4 7 évig mikodott.

Az alperes nem adott el6 tényallitast arra vonatkozoan, hogy mennyi az utazasszervezéssel

foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok atlagos ,.élettartama”, és azt sem igazolta, hogy a T...o...-gal
foglalkoz6 utazasi irodak mennyi id6 alatt szinnek meg.

Rogzitette, hogy mindhdrom valdtlan tényallitdas alkalmas a felperes megitélésének a
hatranyos befolyasolasara. Az elsd tényallitas a felperes utasokkal szembeni tisztességes
eljarasat kérddjelezte meg, a masodik a gazdasagi helyzetére vonatkozo hatranyos
kovetkeztetéseket engedett levonni, a harmadik pedig azt sugallta, hogy a felperes mint
T....o...-gal foglalkoz6 utazasi iroda, a tobbi t...o....-1 utazasi iroddhoz hasonloan, id6 el6tt
tonkre fog menni.

A torvényszék mindharom kozlés tekintetében megallapitotta, hogy azokkal az alperes
megsértette a felperes johirnevét.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy elégtételiil a felperes kereseti
kérelmében rogzitett kozleményt kiilldje meg azoknak a partnereinek, akik a per targyat
képezo levelet is megkaptak.

Megallapitotta, hogy a felperest a jogsértésbdl kifolydlag nem vagyoni sérelem érte, amely
abbol fakadt, hogy az alperes a pandémia okozta valsdgos helyzetet sulyosbitva az
utazasszervezO piac szerepldi kozott olyan tényallitdsokat tett, amelyek alkalmasak voltak
arra, hogy a felperes iizleti johirnevét csorbitsak. Az alperes tényallitdsai negativ szinben
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tlntették fel a felperes iizleti tisztességét, és alkalmasak voltak arra, hogy abbol a felperes
gazdasagi helyzetére vonatkozoéan negativ kovetkeztetéseket Ilehessen levonni, és
megingassak a felperesbe vetett bizalmat.

A torvényszeék a perbeli jogsértést silyosnak itélte meg, mert az alperes a jogsértd kozleményt
tobbszaz partnerének kiildte meg.

A magatartas felrohatosagara nézve azt allapitotta meg, hogy azt az alperes szandékosan
kovette el.

A jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatdsdra vonatkozoan azt rogzitette,
hogy egy olyan piacon, ahol a bizalom az arucikk, az alperes altal megkiildott levél akar arra

crcr

Mindezek alapjan a torvényszek indokoltnak tartotta a felperes altal kért 3 000 000 Ft sszegfi
sérelemdij megitélését, ezért annak megfizetésére az alperest kotelezte.

A perkoltség Osszegével és annak viselésével kapcsolatos dontését a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésére és 83. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) bekezdésére alapitotta, és a pervesztes alperest a 180 000 Ft kereseti illetékbol,
tovabba a 150 000 Ft + 40 500 Ft AFA 6sszegii igyvédi munkadijbol allo perkoltség felperes
javara torténo megfizetésére kotelezte.

[8] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
sérelemdij 6sszegének 3 000 000 Ft-ro6l 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat, valamint a felperes
ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségében marasztalasat kérte. Utdbbi mértéke korében a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)-(6) bekezdéseit hivta fel, és eldadta, hogy
altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy mindharom kozlés koziigyre vonatkozd vélemény. E
korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatdnak [38]
bekezdésére, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatra, valamint az Emberi Jogok Euro6pai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a Dichand és masok kontra Ausztria, 29271/95. szamu
iigyében hozott dontésére hivatkozott.

Hangstllyozta: a perben meghallgatott Y. K. H. és E. O. tantk vallomasai kifejezetten
megerdsitették, hogy akkor, amikor az alperes vezetd tisztségviseldje telefonon érdeklddott a
felperesnél, hogy mikor utalja vissza az eldleget az utasnak, akkor még nem tudtak
megmondani, hogy az mikor fog megtdrténni.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a csatolt meghatalmazés alapjan nem mindsiil
valotlan tényallitasnak az az alperesi allitds sem, hogy az alperes javaslatira az egyik utas
felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperes ellen, mivel koztudomdasu tény, hogy egy
birosagi eljaras meginditasa minden esetben a jogi képviseld meghatalmazasaval kezdddik.

Az alperes allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan egyértelmiien

megallapithatd, hogy M....0...-on a jellemzden t....o0...-1 utazdsokat szervezd utazasi irodak a
tobbi utazasi irodahoz képest joval rovidebb ideig mikodnek, illetve mikodtek.

Az alperes a megitélt sérelemdij 6sszegét rendkiviil eltillzottnak tartotta. Ervelése szerint a
felperes nemhogy nem bizonyitotta, de még csak meg sem jelolte, hogy a kifogasolt kdzléssel
kapcsolatban 6t milyen joghatrany érte.

E korben felhivta a Févarosi [télstabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VL. 17.) szamu
hatarozatat, valamint a BH2016.241. szamu eseti dontést.
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[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjan
alapulé mértékii {igyvédi munkadijbol all6, 150 000 Ft + AFA osszegli masodfoku
perkoltségében marasztaldsat kérte.

Kifejtette, hogy jelen ligyben nincs sz6 valamilyen koziigy megvitatasardl, hiszen a ,,szakman
belil” dolgozd személyek kozott tortént a szankcionalt magatartds, ami sokkal inkabb
sulyosbitja, semmint menti az alperes egyébként contra legem eljarasat.

A felperes szerint az alperes a masodfoku eljardsban mar nem vitathatja azt, hogy a
tényallitasok a felperesre sulyosan hatranyos hatast gyakoroltak.

A bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien kideriilt: az alperes, tudva arrol, hogy hamis
tényallitasokat kozol, a felperesnek kart okozva tette meg a perbeli kozléseit, rdadasul azon
személyeknek cimezve, akik a felperessel szoros gazdasagi kapcsolatban alltak.

Az EJEB Keller kontra Magyarorszag tigyben hozott, 33352/02, 2006. aprilis 4-1, a Csanics
kontra Magyarorszag tigyben hozott, 12188/06, 2009. januar 20-i itéletének 38. bekezdését,
valamint a Skatka kontra Lengyelorszdg iigyben sziiletett, 43425/98, 2003. majus 27-1
itéletének 34. bekezdését felhivva hangstlyozta, hogy amennyiben egy allitas igazsagtartalma
legalabb részben ellendrizhetd, igazolhato, akkor tényallitasrél van szo.

A felszamolasi eljarassal kapcsolatos kozlés vonatkozésaban eldadta, hogy a felszamolas
kezd6 iddpontjat a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Csddtv.) 27. §-anak (1) bekezdése tételesen meghatarozza.

A peres iratokkal ellentétes alperesi allitas, hogy a M....o...-on jellemzden t....o....-1 utazasokat
szervezO utazasi irodak a tobbi utazasi irodahoz képest joval révidebb ideig miikodnek, illetve
miikodtek.

A felperes szerint a sérelemdij korében az alperes allaspontjanak az elfogadasa
ellehetetlenitené a sérelemdij jogintézményét. Megjegyezte, hogy amennyiben az alperes a
felperes oldalan bekovetkezett joghéatrannyal kapcsolatban az itéleti tényallastdl eltérd
tényeket kivant volna a perbe becsatorndzni, ugy azt az elséfoku eljaras bizonyitasi
szakaszaban kellett volna megtennie.

[10] Az itéldtabla az alperes fellebbezését — masodfoku targyalds tartasa iranti
kérelem hidnyaban — a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, és
azt részben alaposnak talalta.

[11] A torvényszék a tényallast a felperes modositott kereseti kérelmének és az
alperes ellenkérelmének a keretei kozott feltarta, a kereset targyava tett a) megjelolésti kozlés
tekintetében helyes, a b) megjeldlésti kozlés tekintetében részben helyes kovetkeztetésre
jutott, azonban a c) megjeldlésli kozlést tévesen tekintette a felperes johirneve védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogat sértd tényallitasnak, tovabba az itéltabla az alkalmazni kért
személyiségvédelmi szankcidkat — a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltast, az elégtételadas
modjat, illetéleg a sérelemdij mértékét — illetden is részben eltérd jogi allaspontra
helyezkedett.

L Alkalmazando jogszabalyi rendelkezések, irdnyado birdi gyakorlat

[12] A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magéan- és csaladi
¢let, az otthon, a masokkal val6 - barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténd - kapcsolattartas
¢€s a johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t
senki ne gatolja.
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[13] A Ptk. 2:45. §-d4nak (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti
kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[14] A Ptk. 3:1. §-anak (3) bekezdése értelmében a jogi személy személyhez fliz6d6
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

[15] A tény ,,a valosag egy mozzanata, az, ami van, megtortént, amit megtettek.”
[Juhasz Jozsef és mtsai (szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszotar L-Zs. Kilencedik, valtozatlan
kiadés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001, 1357. o.]

[16] Az iranyad6 itélkezési gyakorlat szerint a jogi személy johirnevének
megsértésére altalaban a valotlan és — a kozfelfogds szerint is — a jogi személy hatranyos
megitélését kivaltd, sértd tény allitdsa (tehat annak allitdsa, ami a valésagban nincs, ami nem
tortént meg, amit nem tettek meg), tovabba hiresztelése, vagy hamis szinben vald feltiintetése
alkalmas. (A Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22 232/2001/3., a Kuria Pfv.IV.21.082/2017/4. és a
Févarosi 1tél6tabla 1.P£.20.319/2020/7. szamu hatarozata)

[17] A Févarosi télétabla 2.P£.20.591/2010/4. szamG hatarozatdnak az indokolasa
szerint az lizleti €életben a johirnév, iizleti hirnév sérelmét jelenti minden valdsagos ténynek
olyan szinben vald feltiintetése, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az illeté cég nem
megbizhatd iizlettars, a latszat ellenére ténylegesen nem rendelkezik a nyugodt és
kiegyensulyozott iizletmenethez sziikséges vagyonnal.

[18] A johirnév sérelmét valositja meg példaul, ha egy mezdgazdasagi foldteriilet
hasznalataval, a termény betakaritasaval kapcsolatos elszamolasi vitat az egyik érdekelt fél
Ggy ismertet, hogy a masik félrél azt allitja: lopast kovetett el (lasd a Gyéri [télétabla
P£.IV.20.084/2018/3/1. szamu hatarozatat), ahogy az is, ha egy utazasi iroda az iizleti partnerei
fel¢ elkiildott korlevelében valotlanul azt allitja, hogy a felperesi utazasi iroda a fogyasztok
megtévesztésének a  biincselekményét kovette el (lasd a FOvarosi  [télétabla
2.P£.20.487/2005/6. szaml hatarozatat), tovabba az is, ha valaki anélkiil indit felszamolasi
eljarast egy cég ellen, hogy leellendrizné: a cég visszafizette-e a kolcsontartozasat (lasd a
Févarosi [tél6tabla fentebb hivatkozott, 2.P£.20.591/2010/4. szamu hatérozatat).

[19] A val6tlan tényallitast nélkiilozo értékitélet, gondolat, informécid, nézet
megosztasa személyiségvédelmet még akkor sem alapoz meg, ha az esetleg meghdkkentd
vagy aggodalmat keltd. A vélemény, biralat vagy értékitélet a johirnév megsértésére akkor
sem alkalmas, ha téves. A birdsag a sérelmezett vélemény érték- és valdsagtartalmat nem
vizsgalhatja. (Lasd példaul a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.610/2009/4. és P£.1.20.824/2009/4.
szamu hatéarozatait.)

[20] A jogi személy a becsiilete megsertesére alappal nem hivatkozhat, igy egy
gazdasagi tarsasag esetében a becsiilet sérelme nem értelmezhetd. (Lasd a Fovarosi Itélotabla
32.P£.20.290/2018/5-11., valamint 8.Pf.21.441/2016/5. szamu hatérozatait.)

[21] A Legfels6bb Birosag PK 12. szamu kollégiumi allasfoglaldsanak a sajto-
helyreigazitasi perekre megfogalmazott, de a személyiségi jogi perekben is alkalmazando II.
pontja szerint a kozleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a kozlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[22] Egy kozlést érintéen vizsgalni kell a kozlés apropdjat add eseményt, illetve az
arra érkez0 reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi
szempontként sziikséges értékelni a  kijelentés tartalmat, stilusat, illetleg a
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kozlés aktualitasat, valamint céljat. {Az  Alkotmanybirésdg 13/2014. (IV.18.) AB
hatarozatanak [39] bekezdése}.

[23] A birésagnak a kozlések szovegkdrnyezetben vald és a tartalomra, a stilusra, az
aktualitasra, a kozlés céljara, valamint a kozlés apropojat add eseményre egyarant fokuszalod
értelmezése mellett figyelembe kell venni az érintettre méltanyos értelmezés kdvetelményét
is, amely alapjan — a személyiségi jog abszolut védelmére tekintettel — az esetleges
értelmezési bizonytalansdgoknak nem lehet az az eredményiik, hogy az érintett személyiségi
joga védelem nélkiill marad. Amennyiben a kifogasolt kozleménynek tobb lehetséges
értelmezése is van, és ebbdl legalabb egy alkalmas a jogsérelem megallapitasara, akkor ezt az
értelmezést kell a személyiségi jogsértés alapjaul venni. (Igy foglalt allast a Fovérosi
[tél6tabla a 2.P£.20.732/2012/3. szamu hatarozataban.)

[24] A kozlés értékelélése soran elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy az a
személy, aki felé a kozlés iranyult, annak tartalmat hogyan érthette, abbol kovetkeztethetett-e
személyiségi jogot sértd jelentéstartalomra. (Lasd e korben a Debreceni [télotabla
Pf.1.20.587/2012/9. szamu és a P£.1.20.827/2014/5. szama itéleteiben kifejtetteket.)

[25] Az itélotabla mindezekre figyelemmel a felperes altal sérelmezett a), b) és c)
megjeldlésii kozlésekkel kapcsolatban a kovetkezdket rogziti:

IL. A felperes altal sérelmezett kozlések vizsgalata

a) ,,(...) Gigy tudom, senkinek sem utal. fgy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja
karositani az utasunkat.”

[26] Az itélétabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ez az alperesi kozlés a felperes johirnevét sértd valdtlan tényallitasnak
mindsiil.

[27] Az itélotabla a ,hallomasbol gy tudom” és a ,szerintem” fordulatok
értelmezése kapcsan rogziti, hogy egy kozlés tényallitds vagy véleménynyilvanitas jellegét
nem az donti el, hogy az tartalmaz-e e fordulatokhoz hasonld, a mondanivalot elkezdd
diskurzusjelolé elemeket (Ggymint pl. gy tudom, szerintem, ugy hiszem stb.), hanem az,
hogy mi a kozlés tartalma, tényleges mondanivaldja, a szoveg a diskurzusjeldlok utan hogyan
folytatddik, abban ténylegesen mit allitanak, mit k6zolnek, azzal mit sugallnak.

[28] A torvényszék helyesen allapitotta meg: a személyiségi jogi jogsértés
elkdvetése szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a felperes az adott utasnak
ténylegesen visszafizette-e az eldleget, avagy sem.

[29] Az alperes azt allitotta, hogy a felperes ,,senkinek sem utal”, amely valdtlan
tényallitasnak bizonyult, és ebbdl a kozlés cimzettjei: 567 tizleti partner azt a kovetkeztetés
vonhatta le, hogy a felperes egyetlen egy utasnak sem utalta, utalja vissza az eldleget, vagyis
egyaltalan nem teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit, tehat ,,meg akarja kéarositani” az utast,
utasokat, amely amellett, hogy valotlan, egyszersmind a felperes johirnevét nyilvanvaldan
sértd tényallitasnak is mindsiil, ugyanis ez a kozlés azt is jelenti, hogy a felperes nem
megbizhat6 tlizlettars, illetve nem rendelkezik a nyugodt és kiegyensulyozott iizletmenethez
sziikséges vagyonnal.

b) ,,Mi javasoltuk az utasunknak — és meg is tette — azonnal inditson felszamoldasi eljarast a
cég ellen. Javasoljatok ti is ezt az utasaitoknak (...)”

[30] Az itélotabla e kozlés értelmezésével kapcsolatban részben osztotta a
torvényszek allaspontjat.
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[31] Az itélétabla szerint az az lizleti partnerek felé tett kozlés, hogy ,,mi javasoltuk
az utasunknak (...) azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég ellen. Javasoljatok ti is ezt az
utasaitoknak”, Oonmagaban nem alkalmas a felperes johirneve védelméhez fiiz6d6 joga
megsértésének a megallapitasara.

[32] A felszamolasi eljaras a Csodtv. III. fejezetében szabalyozott jogintézmény,
azaz egy jogi eszkOz. Az itélotabla allaspontja szerint, ha valaki azt javasolja az izleti
partnereinek, hogy ¢éljenek egy jogszabalyban biztositott lehetdséggel, jogi eszkozzel, és
javasoljadk az utasaiknak, hogy inditsanak felszdmoldsi eljarast a felperes ellen, azzal nem
sérti meg az érintett johirneve védelméhez valo személyiségi jogat

Ellenkez6 allaspont elfogaddsa esetén példaul az iigyvédi tevékenységen beliil a jogi
tanacsadas ellehetetleniilne, ezen érvelés helyességét elfogadva ugyanis a jogi tandcsadas, az
igyfél, a potencidlis ligyfél figyelmének a felhivasa a jogszabaly(ok)ban biztositott jogi
eszkozokre, jogintézményekre, jogi lehetdségekre személyiségi jogot sértd tevékenység lenne.

[33] A kozlésnek az a része ugyanakkor, miszerint az utas felszamolasi eljarast
inditott a felperes ellen, valdtlan, egyszersmind a felperes johirneve védelméhez vald
személyiségi jogat sértd tényallitdsnak bizonyult.

[34] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes ezt a kozlést ugy tette meg, hogy
nem gy6z4dott meg arrodl: a felperessel szemben az utas inditott-e felszdmolasi eljarast, avagy
sem.

Az alperes a felszamolasi eljaras utas altali meginditasara, az utas altal 2020. majus 12-én
adott, 6/A/2. szam alatti ligyvédi meghatalmazasbol alappal nem kovetkeztethetett, ugyanis
ebbdl a meghatalmazasbol nem allapithatd meg, hogy az pontosan milyen iigyben jogositja
képviseletre a meghatalmazott ligyvédi irodat (a meghatalmazas szerint az utas a Dobrossy és
Tasai Ugyvédi Irodat arra hatalmazta meg, hogy 6t a felperessel szemben teljes jogkorrel
képviselje, am ebbdl a meghatalmazasbol nem deriil ki, hogy az utas konkrétan milyen
iigyben, mely hatosag, birosag elott jogositja fel a képviseletére az ligyvédi irodat).

[35] A Ptk. 1:3. §-anak (1) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni.

A Ptk. 1:5. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény tiltja a joggal vald visszaélést.

[36] A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy nemperes eljarast vagy pert inditani, a
perben, nemperes eljarasban beadvanyokat benyujtani és nyilatkozatokat tenni, hatdsagi
bejelentést, feljelentést tenni allampolgari és tigyféli jog. Ez a magatartas onmagaban nem
mindsiil személyiségi jogo(ka)t sértdnek, hanem csak akkor, ha valaki joggal val6 visszaélést
megvalositva, minden ténybeli alapot nélkiilozve, nyilvanvaléan rosszhiszemiien indit pert,
nemperes eljarast, tesz bejelentést, feljelentést vagy perbeli nyilatkozatot, illetleg, ha
nyilatkozata, eléadasa soran indokolatlanul sért6, bantd vagy megalazo kifejezéseket hasznal.
(Lasd e korben a BDT2013.2968., illetéleg a Debreceni [tél6tabla P£.1.20.486/2013/3.,
Pf.1.20.588/2015/4., P£.1.20.844/2016/13. és Pf.1.20.345/2017/6. szamu, valamint a Kuria
Pfv.IV.20.244/2014/5. és P{v.IV.20.291/2019/7. szdm1 eseti dontéseit.)

[37] Mindezekbdl kovetkezdéen az alperes nem a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményének megfelelden, tovabba nem a gazdasagi élet professzionalis szerepldjétdl
elvarhato gondossaggal jart el akkor, amikor nem gy6zddott meg arro6l, hogy az utas inditott-e
a felszamolasi eljarast a felperes ellen, és azt a valotlannak bizonyuld kozlést osztotta meg
567 lizleti partnerével, hogy az utas felszdmolasi eljarast inditott a felperessel szemben, ezzel
pedig megsértette a felperes johirneve védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
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¢) ,,Amugy mindenki tudja, hogy féként T.....o....-gal foglalkoz6 irodat még nem lattunk
»megdsziilni«.”

[38] Az it¢lotabla allaspontja szerint ez a kozlés nem tényallitdsnak, hanem
véleménynyilvanitadsnak mindsiil: az alperes vélekedése, megfigyelése szerint a T.....o...-gal
foglalkoz6 utazasi irodak rovid id6 alatt tonkremennek.

[39] Piaci szereplok, versenytarsak viszonylatiban egy olyan kozlés kozzététele,
miszerint a versenytars olyan tevékenységet folytat, amely a kozléstevd vélekedése,
allaspontja, megfigyelése, megitélése szerint nem hosszuéletli, s az ilyen tevékenységet
folytatd, ezzel foglalkozo6 cégek id0 eldtt tonkre szoktak menni, az érintett személyiségi jogait
nem sértd véleménynyilvanitasnak mindsiil.

1. Alkalmazott személyiségvédelmi szankciok

a) A jogsértés megtortének a birdsagi megallapitasa

[40] A torvényszék helyesen dontott akkor, amikor alkalmazta a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban irt szankcidt: a jogsértés megtorténtének a megallapitasat,
azonban itélete rendelkezé részébdl kimaradt, hogy az alperes pontosan héany {izleti
partnerének kiildte el a jogértd kitételt is tartalmazd kozlését, ezért az itéldtabla itéletét e
korben pontositotta, és azt allapitotta meg, hogy alperes azzal sértette meg a felperes
johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, hogy 20... m..... 1.-én 567 partnerének
elkiildott email-jében valotlanul allitotta egyrészt azt, hogy a ,,[felperes] senkinek sem utal.
fgy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja karositani az utasunkat”, masrészt pedig
azt, hogy a felperes egyik utasa felszamolasi eljarast inditott a felperes ellen.

b) A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas

[41] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése b) pontjanak masodik fordulata szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset
koriilményeihez képest kdvetelheti a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[42] Az itélétabla allaspontja szerint ennek az objektiv személyiségvédelmi

szankcionak az alkalmazasa nem lehet automatikus, azaz minden ,.egyszeri személyiségi
jogsértot” mérlegelés nélkiil, automatikusan nem lehet eltiltani a tovabbi jogsértéstol.

A személyiségi jogok tiszteletben tartdsdra a Ptk. 2:42. §-dnak (1) bekezdésében irtakbol
kovetkezéen mindenki koteles, ezt a birdsdgnak minden egyes személyiségi jogi perben
hozott itéletében nem kell kiilon még azzal is kifejezésre juttatnia, hogy minden személyiségi
jogot sértd felet eltilt a tovabbi jogsértéstol.

[43] A birosagnak a tovabbi jogsértéstdl valod eltiltas szankcidjanak az alkalmazasa
iranti kereset elbiralasa soran a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdése b) pontjanak masodik
fordulatdban irt, ,,az eset koriilményei” fordulatot kell tartalommal megtdltenie, tehat az eset
koriilményeit kell gondos vizsgalat targyava tennie.

Azt kell eldontenie, hogy a jogértés ismétlddonek vagy folyamatosnak tekintendd-e. A
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas egyszeri jogsértésnél csak akkor alkalmazhato, ha alappal
lehet vélelmezni a kifogasolt eljaras megismétlését. [Lasd a Debreceni [tél6tabla
P£1.20.315/2008/4. ¢és PfI1.20.610/2009/4. szamu hatarozatait; vo. Toré Karoly:
Személyiségvédelem a polgari jogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1979,
104. o. ¢és Petrik Ferenc (szerk.): A személyiségi jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992, 178. o. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtod-
helyreigazitas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2001.172. o.]
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[44] Az itéldtabla szerint a perbeli esetben ismétlddd vagy folyamatos jogsértésrol
nem beszélhetiink, tovabba olyan konkrét peradat sem meriilt 61, amely alapjan vélelmezhetd
lenne a kifogasolt eljards, magatartds megismétlése, ezért az itélétabla melldzte az alperes
tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat.

c) Elégtételadas

[45] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék nem megfelelden alkalmazta ezt
a személyiségvédelmi szankciot.
[46] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti elégtételadas korében a

sérelmet szenvedett személy a megallapitott jogsértés miatt és abban a tartalmi korben
igényelhet elégtételt, amelyre a jogsértés vonatkozott azzal, hogy az elégtételadds modja
tekintetében — a Legfels6bb Birosag PK 15. szamu 4llasfoglalasat analogia tjan alkalmazva —
a bir6sag nincs kotve a kérelemhez.

[47] A torvényszék a megallapitott jogsértést meghalado tartalmi korben kotelezte
elégtételadasra az alperest, ezért az itélétabla melldzte az elséfoku itélet elégtételadassal
kapcsolatos rendelkezését, és a személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlatnak
megfelelden (lasd példaul a Févarosi itéldtabla 18.P£.21.359/2016/4. szdm1 hatarozatat) agy
rendelkezett, hogy az alperesnek 15 napon belill kizardlag a jogerds itélet rendelkezd
részének a jogsértést megallapitd részét kell elkiildenie email-ben annak a pontosan
megnevezett 567 tizleti partnerének, akik a sérelmezett kozlést tartalmazd email-t is
megkaptak.

[48] Az itéldtabla rogziti, hogy az itélet rendelkezd részében — végrehajthatosagi
szempontbol — nem lehet gy utalni valamely periratra, igy példaul a keresetlevél F/5. szamu
mellékletére, hogy az itélet rendelkezd részében, annak mellékletében vagy indokoldséban e
perirat tartalma egyaltalan nem szerepel, ugyanis az itélet €s nem valamely perirat mindsiil
végrehajtandé hatarozatnak.

rrrrr

nagy szamara tekintettel az itélet végrehajthatosaga, egyszersmind a rendelkezd rész
konnyebb attekinthetdsége érdekében az itélet mellékletének célszerli tartalmaznia azokat a
(jogi) személyeket, akik felé az alperesnek teljesitenie kell az elégtétel adasara iranyuld
kotelezettségét.

[49] Az itélétabla mindezekre tekintettel arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil a jogerds itélet rendelkezd részének a jogsértést megallapitod részét email-ben kiildje el a
jogerds itélet 6/1. szamu mellékletében folsorolt 567 iizleti partnerének.

d) Sérelemdjj

[50] A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.

[51] A Ptk. e szakaszahoz fizott indokolds szerint ,,a sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja €s egyben
maganjogi biintetése”, az e szakaszhoz fiizott kommentar viszont azt emeli ki, hogy a
sérelemdij vonatkozdsaban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,,a birdi gyakorlat a biintetd
elemnek adjon hangsulyt, és egyfajta biintetd kartérités (punitive damages) irdnyaba menjen
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el, mint pl. az Egyesiilt Allamokban”. [Székely Laszlo: Sérelemdij. In: Vékas Lajos — Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014, 174-175. o.]

[52] Az itélotabla allaspontja szerint a sérelemdij kétségkiviil szankcid, azonban
nem biintetjogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcid, igy az nem a jogsértd
,megbiintetésére”, hanem a sértett ¢Eletvitelében, személyiségének kibontakoztatdsaban
elszenvedett hatrdnyoknak, a sértett tarsasdgi kapcsolatrendszerében ¢és tarsadalmi
presztizsében bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belso (lelki) egyensulyaban beallott
kedvezétlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgél. (Vékas Lajos: Parerga.
Dolgozatok az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado
Kft., Budapest, 2008, 172-173. 0.)

[53] A Ptk. 2:52. §-dnak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

[54] A Kkartérités két alapfunkciodja, a kartéritési jog két f6 célkitlizése a reparacio és
a prevencio.

[55] Az itélotabla rogziti, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, reparaldsa; e kompenzacios funkcid
mellett a sérelemdij fizetésére kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencios funkcioja is,
ugyanis — mint minden szankcionak, gy e szankcidonak is — célja a jogsértéstdl valod
tavoltartas, ,.elriasztas” (a sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos
jogkovetkezmény ennyiben egytttal repressziv szankcio is), azonban a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nem célja a jogsértd ,,megbiintetése”.

[56] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[57] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatol. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015, 834. 0.)

[58] Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg azt
is, ha a jogsértést példaul tizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovették el, vagy ha
egy kozlés indokolatlan és rosszhiszemii hirnévrontdsnak mindsiil, példaul ha a sértd
nyilatkozat kizarolagos célja a sértés volt. [Az EJEB Skaltka kontra Lengyelorszag-ligyben
hozott hatrozata (no. 43425/98), 2003. méjus 27.]

[59] A torvényszék a megallapitott jogsértéseket helyesen tekintette stilyosnak.

Az itélétabla megitélése szerint az a) és b) megjelolésti kozlésekkel az alperes bevallott célja
az egyébként személyes ismerdse (kardiologusa) mint wutas érdekében vald
,hyomasgyakorlas” kifejtése (21. sorszamu jkv. 2. oldalanak utolsé és 3. oldalanak 4.
bekezdése), attételesen pedig a felperes ,lejaratdsa” volt, amelyek miatt a jogsértés
jelent6sebb sulyunak mindsiil.

[60] Az itélétabla az alperes felrohatosagdnak a mértékével kapcsolatban rogziti,
hogy a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdésében irtak szerint: ha e torvény eltéré kdvetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato6.

[61] A birdsagnak a felréhatésag mértékének a vizsgalatanal nem a szandékossag-
gondatlansadg koordinata-rendszerében kell gondolkodnia, s nem a helyesnek tiind jelzo
(példaul ,alacsony”, ,magas”, ,rendkiviill magas” stb.) megtaldladsara, hanem annak
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tartalommal valé megtoltésére kell elsésorban koncentralnia, azaz ,az illetd konkrét
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartas alapjan a kiilonds sikjat” (Eorsi Gyula: Kotelmi
jog. Altalanos Rész. Nemzeti Tankonyvkiado, 25. kiadas véltozatlan utannyomésa. Budapest,
2010, 279. o.) kell vizsgalat targyava tennie. (A sérelemdij mértéke korében értékelendd
szempontok koziil a ,felréhatosdg mértéke” fordulat értelmezésérdl lasd a Debreceni
itél5tabla P£.1.20.256/2019/4., P£.1.20.316/2020/4. és P£.1.20.045/2021/4. szamu hatarozatait.)

[62] Az értékelés egyik szempontja lehet példaul az, hogy milyen pozicidju,
beosztasi volt a jogsértd (példaul részlegvezetd fdorvos — ladsd ezzel kapcsolatban a
Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.316/2020/4. szamu hatérozata indokolasaban kifejtetteket), de az
is, hogy egy magatartasnak, mulasztisnak mivel jard, milyen sulyt kovetkezményei voltak
(példaul halal — lasd ezzel kapcsolatban a Debreceni [télétabla Pf1.20.256/2019/4. és
Pf£.1.20.310/2021/4. szamu hatarozatai indokolasaban kifejtetteket).

[63] Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli esetben az alperes nem a gazdasagi
¢let professziondlis szerepldjétol: egy felelds iligyvezet6tdl elvarhatd gondossaggal jart el
akkor, amikor anélkiil, hogy a) és b) allitdsai megfogalmazasa, leirdsa és 567 {izleti
partnerének val6 elkiildése elott meggy6zddott volna allitasai valosagtartalmardl, a felperesrol
azt allitotta: hogy ,,senkinek sem utal” (nem teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit, tehat
»meg akarja karositani” az utast, az utasokat), és egy utasa felszdmolasi eljarast inditott
ellene.

[64] E kozlések miatt a felperes munkatarsai magyarazkodasra, az iizleti partnereik
»,megnyugtatasara” kényszeriiltek.

[65] Az itélotabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatdsaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyado és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat dltal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
,»a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek mikodési zavaraiban, bénuldsban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatdsok).” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az 4j Ptk. kommentarja). 1.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2013, 101. o.]

[66] A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethetd
bekovetkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvényen alapuld birdi
gyakorlat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény Pp. 163. §-a (3) bekezdésének
els6 mondatdban foglaltakat alkalmazva koztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el.
(Lasd példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610. és BDT2007.1599. szam alatti, illetve a
Debreceni {télétabla P£1.20.555/2013/4. és Pf.1.20.256/2019/4. szami, valamint a Szegedi
ftél6tabla Pf1.20.655/2017/4. szamu eseti dontéseiben koztudomasu tényként bizonyitottnak
elfogadott immaterialis sérelmeket.)

[67] Az itélotabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal
kidolgozott tin. koztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-
anak (2) bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsighoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.
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[68] Az itélotabla a felperest ért immateridlis sérelmek kapcsdn rogziti, hogy az a
kozlés, miszerint a felperes ,,senkinek sem utal”, tehat a felperes egyetlen egy utasnak sem
utalta, utalja vissza az eldleget, vagyis egyaltalan nem teljesiti a szerzédéses kotelezettségeit,
tovabba az a kozlés, hogy a felperes ellen egy utasa felszdmolasi eljarast inditott, amellett,
hogy valdtlannak és a felperes johirnevét sértd tényallitasoknak is mindsiilnek, egyszersmind
alkalmasak voltak annak a kdvetkeztetésnek a levonasara is, hogy a felperes nem megbizhatd
uzlettars. E kozlések miatt a felperes az lzleti partnerek felé magyarazkodasra is
Hkeényszeriilt”.

[69] Az itélotabla a felperesnek megitélt sérelemdij Osszegét — arra is figyelemmel,
hogy 3 sérelmezett kozlésbol 1,5 kozlés bizonyult a felperes johirneve védelméhez fliz6do
személyiségi jogat sértdnek — eltalzottnak talalta.

[70] Osszehasonlitasra alkalmas voltara figyelemmel felhivija a Févarosi [télétabla
2.P£.20.487/2005/6. szaml hatarozatat, amelyben a birdsadg egy felperesi utazési irodanak,
amelyrdl az alperesi utazasi iroda egy 2003 februdrjdban az iizleti partnerei felé elkiildott
korlevelében valotlanul allitotta, hogy a fogyasztok megtévesztésének bilincselekményét
kovetett el, 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg, tovabba felhivja a Fovarosi
[té16tabla 2.Pf.20.591/2010/4. szamu hatarozatat, amelyben a birdsag egy felperesi cégnek,
akirél az alperes valdtlanul Aallitotta, hogy fizetésképtelen, és ellene megalapozatlanul
kezdeményezett felszamolasi eljarast, 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

[71] Mindezek alapjan az itélotabla — a keresetben megjelolt 0sszegli sérelemdij
mértékére, ekként a kereset ,belsd ardnyossdgara” is figyelemmel, valamint a fentebb
hivatkozott eseti dontésekben megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszegeket jelen iigyben a
fogyaszt6i arindex-szel is korrigdlva — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy 1500 000 Ft
sérelemdij sziikséges, de egyben elégséges mértékii is a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara, ezért a torvényszék altal a felperes részére megitélt sérelemdijat 3 000 000
Ft-r6l 1 500 000 Ft-ra leszallitotta.

V. Osszegzés

[72] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, e kdrben az elséfoku itélet felperes
johirneve védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértését megallapité részének a ,,Mi
javasoltuk az utasunknak (....) azonnal inditson felszamolasi eljarast a cég ellen. Javasoljatok
ti is ezt az utasaitoknak”, valamint az ,,amugy mindenki tudja, hogy foként T...o...-gal
foglalkoz6 irodat még nem lattunk »megdsziilni«” kozlései vonatkozdsdban a keresetet
elutasitta, melldzte az alperes tovabbi jogértéstdl valo eltiltasat, és az alperes altal a
felperesnek fizetendo sérelemdij 6sszegét 1 500 000 Ft-ra leszallitotta.

Mellézte az elséfoku itélet elégtételadassal kapcsolatos rendelkezését, és az alperest arra
kotelezte, hogy 15 napon beliil a jogerds itélet rendelkezd részének a jogsértést megallapitd
részét email-ben kiildje el jelen itélet 6/1. szdma mellékletében felsorolt 567 iizleti
partnerének.

Egyebekben az elséfoku itéletet azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy az
alperes azzal sértette meg a felperes johirneve védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy
20... m..... 1.-én 567 iizleti partnerének elkiildott email-jében valdtlanul allitotta egyrészt azt,
hogy a ,,[felperes] senkinek sem utal. fgy szerintem nem akar visszafizetni és meg akarja
karositani az utasunkat”, masrészt pedig azt, hogy a felperes egyik utasa felszdmolasi eljarast
inditott a felperes ellen.
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V. Els6- és masodfoku perkoltség
[73] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara figyelemmel modosult a

pernyertesség-pervesztesség aranya, tovabba a felperesnek jaro elséfoku perkoltség dsszege.
[74] A felperes jogértés tényének a megallapitasa irdnti, valamint sérelemdi]
megfizetése iranti keresete fele részben, elégtétel adasa iranti keresete egészében alaposnak, a
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds irdnti keresete egészében alaptannak bizonyult, ezért a
pernyertesség-pervesztesség aranya elméleti, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a
meghatarozashoz sziikséges pertargyérték-szamitassal a kovetkezéképpen alakult:

[75] A perben az elméleti, azaz a pernyertesség-pervesztesség aranyanak a
meghatarozashoz sziikséges pertargyérték: megallapitas iranti kereset az a), b) és c¢)
kozlésekre = 200 000 Ft + 200 000 Ft + 200 000 Ft; tovabbi jogsértéstdl vald eltiltds iranti
kereset = 600 000 Ft; elégtételadas iranti kereset = 600 000 Ft; sérelemdij 3 000 000 Ft; ez
minddsszesen 4 800 000 Ft.

Ebbdl a felperes a megallapitas iranti kereset tekintetében 1,5 kozlésre [a) és fele részben a b)
kozlés] = 200 000 Ft + 100 000 Ft = 300 000 Ft, az elégtétel adasa iranti kereset tekintetében
= 600 000 Ft és 1500 000 Ft osszegli sérelemdij tekintetében lett pernyertes, ami dsszesen
2 400 000 Ft.

Az els6- és masodfoku pernyertesség-pervesztesség ardnya tehat 2 400 000 Ft / 4 800 000 Ft
=50 % - 50 %.
[76] Az itéldtabla a felperesnek jard elséfoku perkoltség 0sszegét az elséfoku itélet

részbeni megvaltoztatasara figyelemmel a felperes 50 %-os pernyertességéhez igazoddan
90 000 Ft-ra leszallitotta.

[77] Misodfoku perkoltségként az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 39. §-adnak
(1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, (3 000 000 Ft 8 %-a=) 240 000 Ft
Osszegli fellebbezési illeték, és a felek jogi képviseletével kapcsolatos koltség meriilt fel.

[78] Az itélétabla a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt, az tigyvédi munkadijbol allo koltségeiket
maguk viselik, a 240 000 Ft Osszegii fellebbezési illetékbdl pedig a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése értelmében a felperes és alperes egyarant 120 000 Ft fellebbezési illeték allam
javara torténo megfizetésére koteles.

Debrecen, 2021. november 25.
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