Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.116/2023/7.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Bartko6 Levente, a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird

Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2023. november 21.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): III. rendii

Elsé fok: Budapest Kornyéki Torvényszék, 6.B.58/2019/113., itélet, targyalas,

2020. szeptember 17.



Kuria 2
3.Bfv.116/2023/7
Masodfok: Févarosi [tél6tabla, 4.Bf.48/2021/19., itélet, nyilvanos iilés,

2021. majus 18.

Az inditvany eléterjesztdéje: a I1I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a III. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt az I. rendii terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a III. rendli terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.58/2019/113.
szamu és a Févarosi [té16tabla 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletét a I11. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. szeptember 17. napjan kihirdetett
6.B.58/2019/113. szamu itéletével a III. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés], folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas bintettében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpontja, (3) bekezdés b) pont ba) alpontja] és
egészségiigyi termék hamisitasanak bilintettében [Btk. 186. § (1) bekezdés d) pont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 8 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a beszamitasrol, a
vagyonelkobzasrol, biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.
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[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsadg a 2021. majus 18-an meghozott 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletével az elséfoku itéletet
a I1I. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.

[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt
terjesztett eld feliillvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan a kabitoszer-kereskedelem biintetteként értékelt cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése érdekében.

[4] Allaspontja szerint a birdsag a tényalldst nem tudta felderiteni, téves logikai
kovetkeztetéseket vont le, és a cselekményét tévesen mindsitette kabitoszer-kereskedelem
blintetteként.

[5] Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitékokat nem teljeskoriien vizsgalta,
csupan egy-egy részt kiragadva értékelte azokat, amelyek a blindsségét tamasztottak ala.

[6] Az, hogy feltalalasra keriilt ndla a kabitoszer, valamint a termesztés, a tartas €s az
aramlopas ténye nem tamasztja alé a kabitdszer-kereskedelem megvalosulésat.

[7] Arra vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy barki vasarolt volna tdle kabitoszert.
Emellett a tényallas megalapozatlan, amit a masodfokt birdsag sem kiiszobolt ki.

[8] Indokai szerint legfeljebb a kabitoszer forgalomba hozataldnak kisérletét lehet a
terhére megallapitani.

[9] Kifogasolta, hogy a téves mindsités miatt sulyos biintetést szabott ki vele szemben a
birosag. Ezért kérte a kabitoszer-kereskedelem blintette vonatkozasdban a mindsités fentiek
szerinti megvaltoztatasat és a biintetés enyhitését.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.707/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizéartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy az irdnyadd tényallas tartalmazza a kabitdszerek rendszeres
értékesitésére vonatkozo megegyezést és az értékesitési céllal torténd marihudna termesztését,
igy a sajat fogyasztas érdekében torténd tartdsra hivatkozas a megallapitott tényallastol eltérd
ténybeli alapon nyugszik, ezért nem veheto figyelembe.

[12] A kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése dnmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitd elkdvetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény.
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[13]  Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék és a Févarosi
[teélotabla itéletét a I11. rendd terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

I1I.

[14] A IIL rendt terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birésag a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

[19] Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a III. rendl terhelt blindsségét a Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6zo6, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében megallapitotta.

[20] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitoszert kindl, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés Ot ¢évtél husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[21] Az irdanyadé tényallas — a feliilvizsgalattal érintett részében — egyértelmiien rogziti a
kovetkezoket:

— az L. rendli, valamint a II. rendli és a III. rendl terhelt 2016 februarjat megel6zéen —
pontosan meg nem allapithaté idépontban — abban allapodtak meg, hogy kabitoszerek
rendszeres értékesitésével fognak pénzt keresni.

— Az I. rendii, valamint a II. rendli és a III. rendii terhelt abban is megallapodtak, hogy
kiilonféle csaladi hazas ingatlanokat bérelnek ki, amelyeket marihuana-termesztésre, €és az
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abbol értékesitési céllal eloallitott kannabisz kabitdszer tarolasara, raktarozasara hasznalnak.
A megegyezésiik arra is kiterjedt, hogy az lltetvények kialakitasat egylittesen végzik, a
gondozasi feladatokat pedig megosztjak egymas kozott.

— A terheltek a bérelt ingatlanban az dramot jogosulatlanul vételezték. A villamosszereldi
atalakitast kovetden a terheltek egyiittesen az ingatlanon 152 t6bdl all6 marihudna-iiltetvényt
alakitottak ki és tartottak fenn.

— Az L. rendii, valamint a II. rendi, a III. rendti és a IV. rendii terhelt altal az ingatlanon
értékesités céljabol termesztett €s tarolt kabitészer egyiittes mennyisége a jelentds
mennyiséget meghaladta, annak 460,2%-a.

— Az ingatlanon termesztett és tartott kabitdszerek, a termesztéshez hasznalt eszkozok,
valamint a III. rendi terhelttdl a kabitdszer értékesitésébdl befolyt 319.000 forint készpénz a
szemle sordn lefoglalasra keriiltek.

— Az 1. rendii és a III. rendi terhelt a mésik ingatlant 2016 juliusatol szeptemberéig hasznalta,
mely 1d6 alatt annak padlasterében illegalis marihuana-tiltetvényt alakitottak ki.

— Az 1. rendli, a II. rendli és a III. rendl terhelt a harmadik ingatlanon 97 t6bdl allo
marihuana-iiltetvényt alakitott ki €s tartott fenn.

— Osszességében a kabitdszer-kereskedelemi tevékenységgel Osszefiiggésben, bizonyithatd
moédon a III. rendii terhelt személyéhez kothetd kabitdoszer mennyisége a jelentds mennyiség
556,2 %-a.

[22] Kovetkezésképpen a tényallasban rogzitettek alapjan egyértelmii, hogy a III. rendii
terheltnek felrott magatartas kimeriti a Btk. 176. § (1) bekezdés V. fordulatdba iitk6z0, és a
(3) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettét.

[23]  Téves a IlIl. rendi terhelt allaspontja, mely szerint a terhén a kéabitoszer forgalomba
hozatala buintettének kisérlete allapithaté meg.

[24]  Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tigynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, biindsség (szdndékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgalatban kifogés targyat képezheti.

[25] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartdas mogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 0j tény megallapitasat célozza (mint a perqjitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazéasanak kijavitasat.
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[26]  Jelen iigyben a kabitoszer mennyisége, a III. rendii terhelt altal kifejtett magatartas,
hogy harom ingatlanban is folytatott a tarsaival, megallapodasuk alapjan rendszeres
értékesitési céllal marihudna-termesztést, egyiittesen az, ami a felrott biincselekmény mogotti
tudattartalom mibenlétét meghatarozza.

[27]  E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megallapithatd, hogy a III. rendl terhelt szdndéka
¢s tevékenysége a kabitdszerrel kereskedésre iranyult.

[28] A Kuria ramutat arra, hogy a kereskedés fogalma szempontjabol tovabbra is iranyado
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat. E szerint a kereskedés, mint elkovetési magatartas,
adas-vételek altal valosul meg, mely haszonszerzésre iranyul. Magaban foglal minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabodl torténd megszerzése is.
A kabitészernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza.

[29] Amennyiben pedig a kabitdszer kereskedési célzattal vald megszerzése kabitoszer-
kereskedelem, ugy értelemszeriien a kabitoszer rendszeres értékesitési (kereskedési) célzattal
valéo termesztése is az. A III. rendl terhelt magatartisa az értékesithetd kabitoszer
létrehozasara iranyult, melybdl a tényallasban rogzitettek szerinti mennyiségli ¢l6 kannabisz
ndvény, valamint kabitdszer szdrmazott, kovetkezésképpen a cselekménye befejezett.

[30] Nem sértett tehat torvényt az eljart birosag, amikor a III. rendl terhelt biintetdjogi
felel0sségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[31] Miutan a mindsités torvényes, €s mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kiiria nem vizsgalhatta.

[32] A Kuria megjegyzi, hogy jelen esetben valdjaban a kiszabott biintetés akkor sem
lenne torvénysértd, ha a III. rendii terhelt altal inditvanyozott, a Btk. 176. § (1) bekezdés III.
fordulatdba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitdszer
forgalomba hozatalanak kisérlete lenne megallapithatd. A bilincselekmény ezen fordulatanak
biintetési tétele ugyanugy 6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés,
igy a IIl. rendl terhelttel szemben kiszabott — a kozépmértéket sem eléré6 — 8 év
szabadsagvesztés nyilvanvaldan a I1I. rendi terhelt altal inditvanyozott biincselekmény esetén
sem torvényserto.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[34] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.



Kdria 7
3.Bfv.116/2023/7

[35]  Ezzel szemben a III. rendii terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogéasolta, amikor a bizonyitékok nem teljeskora
figyelembevételét sérelmezte, kifogédsolta a birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét, és az
itéleti tényallas felderitetlenségére, iratellenességére hivatkozott.

[36]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[37] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.58/2019/113.
szam, illetbleg a Févarosi téltabla 4.Bf.48/2021/19. szamu itéletét a III. rendii terhelt
tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. birg, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



