Gyori itélétabla

Az iigy szama: M{£.V.30.040/2023/5.
Felperes: Felperes1
(cim10)

Felperes jogi képviseldje: Dr. Ilosvai Gabor tligyvéd

(Cim14)

Alperes: Alperesl
(ciml)

Alperes jogi képviseldje: Dr. Farago6 Istvan ligyvéd
(cim15)

A per targya: kartérités

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Tatabanyai Torvényszék, 52.M.70.104/2021/70.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 71.

ftélet

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezés tekintetében helybenhagyja.
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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101.600
(egyszazegyezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 240.000 (kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket
az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljardsban az alabbi tényallast tekintette
iranyadonak. A felperes alkalmi munkavallaloként, segédmunkas munkakdrben dolgozott az
alperesnél. A felperes az alperes masik két munkavallalgjaval 2020. oktdber 2. napjan a Kft.
helységl kiilteriiletén taldlhato 3. szdmu pulykatelepén egy régi takarmany silo elbontasat és
egy Uj silo Osszeszerelését és telepitését végezte. A tevékenységhez az alperes szerelési
utasitdst nem biztositott, az Osszeszerelési tevékenységet nem szabalyozta, nem oktatta. Az
alperesnél rendelkezésre alld oktatdsi jegyzOkonyvet a felperes nem irta ala. A silo szerelését
a munkavallalok kozvetlen irdnyitas nélkiil, sajat kialakult gyakorlatuk alapjan végezték. A
silo Osszeszerelésekor a daruzasi munkat tanu3 egyéni vallalkoz6 alkalmazasaban all6 tana3
végezte az alperessel kotott daruzasi munkak elvégzésére irdnyuld vallalkozasi szerzodés
alapjan.

[2] A silo Osszeszerelése soran a felperes balesetet szenvedett, ennek kovetkeztében a
bal III. kézujj végpercének nyilt torését, a jobb II. kézujj végpercének roncsolt sebzését, a
jobb III. és IV. kézujjak korompercének traumas csonkolasat szenvedte el. A felperesnek
maradando fogyatékossaga alakult ki, kezeinek teherbird képessége, terhelhetdsége kis
mértékben csokkent, allapota véglegesnek tekinthetd, tovabbi miitét, kezelés igénybevétele
nem indokolt. A felperesnek 8% mértékii teljes egészében baleseti eredetii Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa, valamint 10% mértékii baleseti eredetli munkaképesség-csokkenése
alakult ki a baleset kdvetkeztében.

[3] A perbeli baleset kdvetkeztében a felperes altal elszenvedett sériilések tényleges
gyogytartama 10 hét volt. A felperes a balesetet kovetden egy honapig teljes mértékben
gondozasra és haztartasi kisegitd igénybevételére szorult, majd a balesetet kovetd masodik
honaptol a gydgytartam végéig a gondozds mértéke, valamint a kisegitd igénybevételének
szlikségessége folyamatosan csokkent.

[4] A felperes maradvanyallapota mindennapi €letvitelét befolyasolja, a haztartasi és haz
kortili feladatai ellatdsa nagyobb erdfeszitést igényel, mint a baleset el6tt; gyakoribb
pihenések sziikségesek, mivel keze gorcsos allapota, fajdalma, zsibbadasa, érzékenysége
Iéphet fel. A felperes akadalyozott minden olyan tevékenység elvégzésében, amelyhez a
kezek finommechanikai képessége sziikséges; jelenleg akadalyozott vagy nehezebben
kivitelezhetd szamara példaul az ing begomboldsa, cip6fiizé bekotése, kordmapolas,
butorszerelés, csavarozas. E koriilményekben valtozas nem varhato.
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[5] A felperes a balesetét kovetden 2020. év végéig nem tudott munkat végezni, igy
keresetveszteségbdl eredden 44.000 forint kar érte. A felperes 2021. januar 5. napjan a Kft.-
vel (képvisel62) munkaviszonyt létesitett baromfitelepi segédmunkas munkakdrben havi
brutt6 222.000 forint munkabérért.

A 2021. november 1. napjan kelt els6fokti munkakori orvosi alkalmassagi vélemény alapjan
felperes baromfitart6 és tenyészté munkakor ellatasara alkalmas volt.

[6] A felperes keresetlevelében 44.000 forint kartérités, valamint ezen dsszeg utan 2020.
oktober 3. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamat, tovabba 5.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes kérte tovabba az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat.

[7] A felperes kereseti kérelme indokoldsaként eléadta, hogy a sild 0sszeszereléskor az
alperes nem biztositotta a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 41. § (1) bekezdés alapjan a biztonsagos anyagmozgatas feltételeit. A felperes a
sérelemdij jogcimén elbterjesztett igénye vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a felperes egészséghez fiiz6d0 jogat, a baleset kovetkeztében egészsége sériilt,
mozgasszervi funkcionalitdsa besziikiilt, ami folyamatos fajdalmakkal jar. A balesetet
kovetden felperes életmindsége jelentdsen megromlott, csonkolt ujjaival nem élhet teljes
életet, munkavégzési, munkavallalasi lehetdségei jelentdsen besziikiiltek, hiszen egy egyszerii
targy megfogasa is nehézséget okoz szamara. Eldadta, hogy keze gyorsabban farad, a nap
végére gorcsol; a hideget is jobban megérzi, jobb kezének kozépsd ujja a legérzékenyebb. A
felperes kifejtette tovabba, hogy élettarsaval és nevelt gyermekével kertes hazban élnek, ahol
korabban a kerttel kapcsolatos és a haz koriili munkakat a felperes latta el. Sériilése miatt a
munkak elvégzéséhez nincs kedve és ereje.

[8] Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint biztositotta az
egészséget nem veszélyeztetd ¢és biztonsagos munkavégzeés, valamint a biztonsagos
anyagmozgatas feltételeit. Az alperes ellenkérelme indokolasaként eléadta, hogy a balesetet
az alperes ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel az alperesnek nem
kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a kérokozé koriilmény bekovetkezését
elkeriilje, vagy a kart elharitsa, figyelemmel arra, hogy a perbeli munkavégzés nem az alperes
telephelyén, munkateriiletén tortént, hanem a Kft. tulajdondban ¢és ilizemeltetésében allo
helységl 3. baromfitelepen. Az alperes hivatkozott a munka torvénykonyveérdl sz6l6 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) b) pontjara, amely szerint a kart kizarolag a
felperes, mint karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[9] Az alperes a felperes kartérités jogcimén el6terjesztett kereseti kérelmének
Osszegszerliségét nem vitatta, mig a sérelemdij jogcimén eldterjesztett igény Gsszegszeriiségét
vitatta. Allaspontja szerint a felperes sériilései nem olyan stlytak, hogy munkavégzési
képességét jelentdsen korlatoznak. A felperes kordbban is alkalmi segédmunkakat végzett,
nincs olyan specialis képzettsége vagy végzettsége, amely alapjan olyan munkat végezhetne,
amelyben sériilése jelentdsen akadalyozna. Eldadta, hogy a felperes jelenleg is baromfitelepi
segédmunkésként dolgozik, tehat olyan tevékenységeket tovabbra is el tud latni, mint
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amilyeneket a baleset el6tt ellatott. A sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasakor kérte
figyelembe venni a felperes kozrehatésat is.

[10] Az elséfokt birosag az 52.M.70.104/2021/69. szamu indokolt végzésével az alperes
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta.

[11] Az elséfoku birosdg — a fellebbezéssel tdmadott — itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forint sérelemdijat és 44.000 forint kartéritést,
valamint ezen Osszeg utdn 2020. oktdber 3. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 901.700 forint perkoltséget, 618.891 forint allam altal eldlegezett
koltséget és 302.600 forint elséfoku eljarasi illetéket.

[12] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozott vitatott
volt, hogy az alperes a feleldsség alol mentesiilhet-e, tovabba a felek kozott sor keriilhet-e
karmegosztasra. Az elséfoku birdsdg a felek altal elfogadott igazsagiigyi munkavédelmi
szakérté szakvéleménye ¢€s a tantk vallomasa alapjan megalapozottnak itélte a felperes
kereseti kérelmének jogalapjat. Az alperes a silo Osszeszerelési tevékenységet irdsban nem
szabalyozta, arr6l a munkavallalokat nem oktatta, az 6sszeszerelési munkanal munkairanyitot
nem jelolt ki. Ezek a koriilmények a balesethez vezetd munkafolyamat részei, melyekre az
alperesnek rahatasa volt. A silo Osszeszerelés folyamataban a segédkezés nem értelmezhetd
munkairanyitd jelenléte nélkiil, munkairanyité kijelolésének hianyaban nem allapithaté6 meg,
hogy mi volt az az utasitds, amelyet a felperes megszegett. A segédmunkas munkakdrben
foglalkoztatott felperes vonatkozasdban az alperes a szakmai elvarhatosag keretét a
felperestdl nem kovetelhette meg, a képzés és a biztonsdgos munkavégzésért valo feleldsség
az alperest terhelte.

[13] Az elso6foku birdsag megallapitotta, hogy a bekdvetkezett munkahelyi balesetért az
alperes feleldsséggel tartozik, és nem mentesiilhet a kar megtéritésének kotelezettsége alol.
Az objektiv feleloséggel tartozd alperes €s a felperes kozott a feleldsség megosztasara nem
keriilhet sor, ezért a felperes balesetéért és egészségkarosodasaért az Mt. 167. § alapjan teljes
mértékben az alperes felel. Az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés szerinti mentesiilését nem
bizonyitotta.

[14] Az elsoéfoku birdsag figyelemmel arra, hogy az alperes a felperes kartérités jogcimén
elterjesztett igénye tekintetében kizarolag a jogalapot vitatta, a felperes kereseti kérelmének
megfelelden kotelezte alperest 44.000 forint kartérités, valamint ezen Osszeg utan 2020.
oktober 3. napjatol a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamat megfizetésére.

[15] Az els6éfoku birdsag a felek altal elfogadott igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy a felperes bal III. kézujj végperc kisfokti deformaltsaga, valamint
a jobb IIL.-IV. kézujj végpercének traumas amputacidja utani allapota mozgasbesziikiilést,
valamint az érintett ujjak szoritderejének csokkenését okozta, amely allapot maradando
fogyatékossagként értékelhetd. A balesetre visszavezethetden a felperes kezeinek teherbird
képessége, terhelhetdosége kis mértékben csokkent; amely maradvanyallapot mindennapi
életvitelét befolydsolja: munkdaja, haztartdsi és haz korili feladatainak ellatdsa nagyobb
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eréfeszitést igényel, gyakoribb pihenések sziikségesek, mivel keze gorcsds allapota és
fajdalma léphet fel.

[16] Az elséfoktl birdsag a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasanal a Polgari
Torvénykonyvrdl  szolé  2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52.§
figyelembevételével jart el, értékelte, hogy a felperes akadalyozott minden olyan tevékenység
elvégzésében, amelyhez a kezek finommechanikai képessége sziikséges, igy olyan
mindennapi tevékenységekben is, mint az ing begombolasa, a cip6fiizd bekdtése vagy a
koromépolés, tovabba, hogy e tekintetben a felperes allapotaban véltozas nem varhato. A
felperest a baleset fiatal koraban érte, maradand6 fogyatékossaga 26 éves koraban alakult ki,
amely allapot véglegesnek tekinthetd. A felperes egy honapon keresztiil teljes mértékben
gondozasra szorult (etetés, mosdatas, mosdo-hasznalat, 6ltdztetés), amelyet az orvosszakértoi
véleményen feliil tantivallomds is alatdmasztott. A felperes a sériilést kovetd iddszakban
kiszolgaltatott volt, er0s fajdalmakat ¢élt meg. A felperes a balesetet kovetden a balesetet
megel6z0 helyzethez képest a haztartasi és haz koriili munkalatokban kisebb intenzitassal tud
részt venni, szdmara a feladatok ellatdsa megerdltetd, tobb pihendt kell beiktatnia, és vannak
olyan feladatok, amelyek ellatashoz kisegitd igénybevételének sziikségessége felmeriilhet,
mint példaul butorszerelés, csavarozas.

[17] Az elséfoku birdsag az Osszegszerliség meghatirozasanal figyelembe vette azt a
koriilményt is, hogy felperes a sérelemdij utdn késedelmi kamat megfizetésére nem kérte
kotelezni alperest, igy a sérelemdij Osszegszeriiségét nem a baleset bekovetkezésekor, hanem
a dontés meghozatalakor fennallo ar- €s értékviszonyok figyelembevételével allapitotta meg.

[18] Az els6foku birdsag a sérelemdij 0sszegszerliségének meghatarozasanal — a felperes
altal igényelt 6sszeg mérséklése soran — figyelembe vette azt is, hogy felperes Ossz-szervezeti,
egyben baleseti eredetli egészségkarosodasa 8%-os mértékli, amely 10% mértekii
munkaképesség-csokkenést eredményezett. A felperes altal kordbban ellatott, €s a balesetet
kovetden végzett munkafeladatok ellatdsara — egészségi allapota alapjan — tovabbra is
alkalmas.

[19] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a tantivallomésokban fellelhetd ellentmondasok
nem akadalyoztdk az itélet tényallasanak megallapitasat, és azt sem, hogy a birdsag az alperes
100%-0s mértekli feleldsségét allapitsa meg. A tanik vallomésat a baleset koriilményei
tekintetében kellett értékelni, az a sérelemdij Osszegszeriiségét nem befolyasolta, ezért az
elséfoku birdsag a tanuvallomasok ellentmondédsossagat a sérelemdij Osszegszertiségének
meghatarozasakor nem vette figyelembe.

[20] Az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelését kovetden a felperes részére
4.000.000 forint sérelemdijat allapitott meg, ez az 6sszeg alkalmas és elégséges a
személyiségi jogsértéssel okozott hatrany kompenzalasara. Ezt meghaladoan a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

[21] Az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdése értelmében a pernyertesség-pervesztesség aranyatol
eltéréen a perkoltség viselés tekintetében a felperes pernyertességét allapitotta meg. A
felperes perkoltség iranti igényét, annak Osszegszerliségét — figyelemmel a felperes
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beadvanyainak részletességére, a per elbirdlasa szempontjabol relevans tartalmara,
megalapozottsagara, tovabba a targyalasi napok szamara, az egyes targyalasok hosszara — az
elvégzett munkaval ardnyosnak itélte. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan a
pertargy értékére figyelemmel a perkoltség 6sszege nem mérsékelhetd.

[22] Az alperes a torvényes hatariddben eldterjesztett fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birdsag a felperesnek fizetendd sérelemdij
Osszegét 1.000.000 forintra szallitsa le, tovabba engedélyezzen az 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére részletfizetést, ugy, hogy azt az alperes 2 egyenld részletben fizethesse meg a
joger0s itélet kézhezvételét kovetden a 30. és 60. napon beliil.

[23] Az alperes a sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében hivatkozott az Mt. 9. §-ra és
167. §-ra és a Ptk. 2:52. §-ra. A sérelemdij Osszegszerliségének megallapitasanal utalt a
kovetkezd szamu  dontésekre, mint birdi gyakorlatra BDT2019.3961.; Kiria
Mifv.X.10.311/2019/6.; BDT2019.4041.; BH2019.118.; BH2020.238.; BH 2017.348.; Kuria
Mifv.1.10.290/2019/3.;  Kuria Mfv.I11.10.662/2017/4.;  EBH2000.313.; BH2018.93.;
BH2020.235.; BH2019.268.; BH2020.48.; BH2021.143..

[24] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal megsértette a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt rendelkezéseket, ugyanis
nem megfelelden értékelte a jogsértés sulyat és a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatasat. Ezen kiviil a sérelemdij 6sszegének megallapitasa azért sem megalapozott,
mert a jogsértés sulya tekintetében a testi épség, egészség sérelmét eltulzottan vette
figyelembe, a kereso- illetve munkaképtelenség iddszakat, a sériilés gyogytartamat nem
megfelelden értékelte, valamint nem vette figyelembe azt sem, hogy a jogsértés nem volt
tartos és nem volt ismétlddd jellegii.

[25] Az alperes hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a felperes
8% mértékli Ossz-szervezeti egészségkarosodasat ¢és 10% mértekli munkaképesség-
csOkkenését allapitott meg. A testi épség és az egészség ilyen mértékii sérelme nem indokolja
az els6fokt birdsag altal megallapitott sérelemdij 0sszegét. Az alperes szerint a sériilés 10
hetes gyogytartama sem tekinthetd kiilonlegesen hossztinak.

[26] Az alperes szerint a felperes képzettségét és korabbi munkavégzését tekintve a baleset
utani életvitelét érdemben nem befolydsolta a baleset, mivel mar 2021. janudr 5. napjan
baromfitelepi segédmunkas munkakorben munkaviszonyt Iétesitett, ahol a munkakori
alkalmassagi vélemény alapjan alkalmasnak mindsiilt.

[27] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
oktatasi naplo tantisaga szerint a felperes 2020. junius 30. napjan balesetvédelmi oktatasban
részesiilt, azonban az oktatasi naplot mar nem irta ald, mert meggondolta magat és nem kivant
az alperesnél munkat végezni.

A felperes utasitas nélkiil latta el tevékenységét, mert a sild Osszeszerelésekor csak
segédkeznie kellett volna, nem tartozott feladatai kozé a silo Osszeszerelése. Ebben a
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tekintetben az elséfoku birdsag az alperes torvényes képviseldjének vallomasaval szemben a
tanuk vallomasat anélkiil fogadta el, hogy ennek indokat adta volna.

[28] Az alperes eldadta, hogy jelen perrel kapcsolatosban felmeriild fizetési
kotelezettségeit és koltségeit tovabb kivanja haritani a Kft.-vel kotott szerzodés teljesitéséhez
alvallalkozoként bevont tanu3 egyéni vallalkozéra, akinek perbehivasa az els6foku eljaras
soran nem vezetett eredményre.

[29] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a sérelemdij megallapitasanal annak
ellenére nem vizsgalta az alperes vagyoni helyzetét, hogy ezzel kapcsolatban a megfeleld
bizonyitékok a sikertelen ellenkérelem valtoztatas révén rendelkezésre alltak.

[30] Az alperes a perkoltség mérséklése tekintetében az IM rendelet 2. § (2) bekezdésére
hivatkozott, mely szerint a bir6sadg indokolt esetben mérsékelheti az tigyvédi dijat, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az alperes allaspontja szerint az
elsofoku birdsag altal a felperes jogi képviselonek megallapitott munkadij Osszege a pertargy
értékre, az ligy bonyolultsagara és a felperes jogi képviseldjének a perben ellatott feladataira
figyelemmel eltulzott. Az alperes konkrét iigyszamok megjeldlése nélkiil hivatkozott a Kuria
joggyakorlatara és kérte, hogy a masodfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban
dontson a perkoltség viselésérdl, mellézve a Pp. 83. § (3) bekezdésének alkalmazasat.

[31] Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére rendelte ki a perben
szakért63 igazsagiligyi orvosszakértdt, hogy 6 korabban a felperes balesettel kapcsolatos
sériléseirdl  szakvéleményt adott a renddrkapitanysag elott folyamatban  volt
biintetdeljarasban, melynek iratai az els6foku birésag elétt ismertek voltak. A felperes a mas
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazdsahoz nem jarult hozza, és ezzel 100.000 forintos
nagysagrendi tobbletkoltséget okozott az alperesnek.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat kérte a jogi képviseldvel kotott
megallapodas alapjan. A felperes kérte, hogy a masodfoku birdsag utasitsa el az alperes
részletfizetési kérelmét.

[33] A felperes szerint az els6foku birdsag széleskorl, mindenre kiterjedd bizonyitast
folytatott le, az aggdalytalan szakvéleményekre alapitotta itéletét, amely jogilag helyes és
megalapozott. Az alperes részletfizetési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy az alperes
részére 1.000.000 forint sérelemdijat 2023. jalius 26. napjan megfizetett, az 1.000.000 forintra
mérsékelt sérelemdij részletfizetésére vonatkozo kérelem sziikségtelen.

Az alperes anyagi helyzetére vonatkozo, perfelvételt kdvetden elbterjesztett bizonyitasi
inditvainy nem befolydsolja a sérelemdij Osszegét, ahogyan az sem, hogy az alperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy jogerdsen megallapitott kotelezettségét tovabb kell
haritania.

[34] A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperesnek lehetdsége volt az egyezségkdtésre,
amellyel koltségeit mérsékelhette volna.



Gyori [télétabla 8
V.Mf.30.040/2023/5

[35] Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[36] A masodfoku birosag az alperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazasaval targyaldson
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-aban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[37] A masodfoku birésag az alperes fellebbezésének korlatai kozott a Pp. 369. § (3) d)
pontjainak megfeleléen gyakorolta feliilbiralati jogkorét és megéllapitotta, hogy az elséfoku
birosag a sziikséges mértékii bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdés
alkalmazéasaval a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan helyesen dallapitotta meg, az
iranyado anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott és jogszerti dontést hozott.
A masodfoku birésag az elséfoku birdsag jogi €s ténybeli indokaival teljeskorlien egyetértett,
azt megismételni nem kivanja, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket
emeli ki.

[38] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes 2020. junius 30. napjan
részesiilt ,,balesetvédelmi oktatasban”, mivel az alperes maga nyilatkozott akként, hogy a
felperes nem kivant az alperesnél dolgozni, ezért elhagyta az oktatas helyszinét. Az Mvt. 51.
§ (1) a) pontja értelmében a munkaltatonak oktatas keretében gondoskodnia kell arro6l, hogy a
munkavallald6 munkaba allaskor elsajatitsa €s a foglalkoztatds teljes idétartama alatt
rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés elméleti és
gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges szabalyokat, utasitdsokat €s informaciokat. A
felperes balesete — az alperes nyilatkozata alapjan sziikségszertien — egy 2020. junius 30.
napjat kovetden létrejott jogviszonyt és munkaba allast kovetden kovetkezett be, mellyel
kapcsolatban az alperes oktatasi kotelezettségét nem teljesitette.

[39] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birosag az alperes torvényes
képviseldjének vallomdsaval szemben a tanuk vallomasat fogadta el — abban a tekintetben,
hogy a felperes utasitasra vagy utasitas nélkiil latta el a silé Osszeszerelésével kapcsolatos
tevékenységet —, annak ellenére, hogy a tanik szavahihetdsége megkérddjelezhets. Az
els6foku birdsag az alperes ezen észrevételére az itélet indokolasanak [75] bekezdésben kitért,
¢és helyesen rogzitette, hogy a tantvallomasokban fellelhetd ellentmondédsok a tényallas
megallapitasat nem akadalyoztak, az alperes teljes kartéritési felelossége megallapitasra keriilt
az Mt. 167. § alapjan. Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezési kérelme csak a
sérelemdij Osszegszerliségére vonatkozik €s nem a sérelemdij jogalapjara, ezért a sérelemdi]
Osszegszerlisége szempontjabol a tanik vallomdasaival kapcsolatban az alperes altal
hivatkozott eltéréseknek nincs jelentdsége.

[40] A masodfoku birdsag egyetértett azzal, hogy az elséfokil birésag a sérelemdij
Osszegének megallapitdsanal kiemelt koriilményként értékelte, hogy a felperest nagyon fiatal
kordban érte a munkabaleset, amely egész ¢letére kihat6 moédon maradandd
egészségkarosodast okozott. A felperes amellett, hogy 10 %-os mértékli munkaképesség
csokkenést szenvedett, a maganéletben jelentkezd feladatok ellatasdban is akadalyoztatva van
azzal, hogy bal IIl. kézujj végperc kisfoku deformaltsaga, valamint a jobb IIL-IV. kézujj
végpercének traumas amputacidja utani allapota mozgasbeszikiilést okozott szamara. Az
els6fokl birosag az alperes altal hivatkozott birdi gyakorlat figyelembevételével mérlegelési
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jogkorében a Ptk. 2:52. § helyes alkalmazdsival hatarozta meg a sérelemdij Gsszegét. A
masodfokl birésag a jogerds hatarozat meghozatalakor fennallo ar- és értékviszonyok alapjan
nem tartotta eltilzottnak a 4.000.000 forint Osszegli sérelemdijat. Az elséfoku birosag a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor a Pp. 279. § (3) bekezdés figyelembevételével jart
el, feliilmérlegelésre okot ado koriilmény nem meriilt fel.

[41] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsag a sérelemdij
Osszegének megallapitasanal figyelmen kiviil hagyta az alperes vagyoni helyzetét, melyrdl a
sikertelen ellenkérelem-valtoztatds miatt tudomassal birt. Az elsdfoka birdsag helyesen nem
vette figyelembe a sérelemdij Osszegének megallapitdsandl az alperes vagyoni helyzetét,
mivel a visszautasitott ellenkérelem-valtoztatds kovetkeztében az alperes 2023. 4prilis 12.
napjan kelt beadvanya a Pp. 203. § (1) bekezdése értelmében hatalytalan. Az a koriilmény,
hogy az alperes a munkaltatdi karfelelosségén alapuld fizetési kotelezettségét a vele
szerzOdéses jogviszonyban all6 harmadik személlyel szemben kivanja érvényesiteni, nem
értékelhetd a sérelemdij Osszegszerlisége vonatkozdsdban, mivel az az alperes
munkaviszonybol eredd kotelezettségét nem érinti.

[42] A masodfokl birdsdg nem tartotta elttilzottnak — a felperes és jogi képviseldje altal
kotott megallapodas alapjan — az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség 0sszegét. Az
alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az iligyben annak ellenére
rendelt ki igazsagligyi orvosszakértdt, hogy az elséfokl birosag eldtt ismert volt szakértd3
felperes balesetbdl szarmazo sériiléseivel Osszefliggésben készitett szakvéleménye. A
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a felek a 2022. oktober 20. napjan tartott perfelvételi
targyaldson kozosen kérték, hogy az els6fokti birdsdg vélassza ki az igazsagiligyi
orvosszakértd személyét, tovabba az alperes 28. sorszdmu beadvanydban a szakért6hoz
kérdések feltevését inditvanyozta, ezért az elséfokll birdsag a Pp. 307. § (1) bekezdése alapjan
jogszertien rendelte ki a szakértot.

[43] A fentiekben részletezettek szerint az alperes fellebbezésében eldadottak az elséfoki
itélet megvaltoztatasara nem adtak okot, a masodfoku birosadg az els6foku birosag itéletét a
Pp. 383. § (1) és (2) bekezdésére, a 386. § (4) bekezdésére utalva, helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

[44] Az alperes fellebbezésében eldterjesztett részletfizetési kérelme arra az esetre
vonatkozott, ha a masodfoki birdsag a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegét
leszallitja 1.000.000 forintra. A masodfoku birdsag a sérelemdij 6sszegét nem mérsékelte, és
a felperes elismerte, hogy 1.000.000 forintot az alperes 2023. jalius 26-an egy0sszegben
teljesitett, a részletfizetési kérelem okafogyotta valt, arrol donteni nem kellett.

[45] A masodfoktl birdsag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperes tigyvédi munkadijbol 4allo perkoltségének
megfizetésére, melyet az IM rendelet 2. § (1) a) pontja szerint 101.600 forintban allapitott
meg afaval novelt 6sszegben.

[46] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezés illetékének viselésérdl, melynek Osszegét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 3.000.000 forint
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fellebbezési pertargyérték figyelembevételével allapitott meg, amelyet a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében az alperes visel. Az alperes tévesen 385.855 forint fellebbezési illetéket
rott le, ezért a tévesen lerott illeték kiilonbozet visszatéritésének a jogszabalyi feltételek

fennallasa esetén helye lehet. Az alperes az ezzel kapcsolatos kérelmét az illetékes
illetékiigyben eljard hatosagnal terjesztheti eld.

[47] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gyo6r, 2023. november 7.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Barna Sara s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



