Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.209/2022/7.

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birésag a dr. Bodo Eszter egyéni iigyvéd (Cim11) altal
képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek — a dr. Szalai Ferenc iigyvéd (cim4.) altal képviselt
Alperesl  (Cim2) alperes ellen munkaviszony jogellenes  megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
25.M.70.309/2021/31. szamu itéletével szemben a felperes altal 32. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 250.739 (kettészazotvenezer-hétszazharminckilenc) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. junius 22. napjan hozott
25.M.70.309/2021/31. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a
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munkaviszonya jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként 2.040.000 forint
végkielégités és 1.094.240 forint felmondasi idére jar tavolléti dij, tovabba perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[2] Az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2002.
oktober 7-tdl allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel halér (halaszati 6r)
munkakorben, 2019. januar 1-jétél pedig hivatasos haldérként. A 2012. januar 1-jén kelt
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédés 7. pontja szerint a
munkavallalo koteles a torvényes eldirdsok €és a munkaltatd érdeke szerint végezni a
munkdjat. A munkaszerzddés 9. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a munkavallalé esetenként
a munkakorébe nem tartozé munkat is elvégez, ami a képzettségére, ¢életkorara, egészségi
allapotara figyelemmel ardnytalan sérelemmel nem jarhat.

[3] A munkakorrel 0sszefiiggd feladatok ellatdsdhoz az alperes motorkerékpart,
majd 2004. évtdl egy 8 LE-s Markanév motorral rendelkezd szolgélati kishajot biztositott a
felperesnek. A munkaviszony elsé éveiben a felperes gyakran hasznalta a munkavégzéshez a
sajat gépkocsijat, az ezzel kapcsolatos koltségeket az alperes nem téritette meg.

[4] Az alperes 2012. januar 2-i keltezésti gépjarmi lizemeltetési szabalyzata 1. sz.
melléklete rendelkezett a halérok ilizemanyaghasznélatardl. E szerint a halérok szamdara
motorkerékpar hasznalata esetén a maximalisan elszdmolhat6 havi kilométer 1500 km volt, a
kishajohasznalattal kapcsolatban pedig a maximalisan elszdmolhat6 havi tizemora 30 6rdban
lett meghatdrozva. A szabalyzat IlehetOséget Dbiztositott indokolt esetben egyedi
megallapodasok megkdotésére, melyre a gyakorlatban nem kertilt sor. Lehetdség volt tovabba
indokolt esetben a haldrokre vonatkoz6 havi keret megvaltoztatasara is az tligyvezetd
jovahagyasaval.

[5] A 2018. szeptember 1-jét6l hatalyos 0j gépjarmiilizemeltetési szabalyzat a
motorkerékpar hasznalat esetében havi 2000 km-ben rogzitette az elszamolhatd maximum
mennyiséget, a kishajé hasznalattal Osszefiiggésben pedig havi maximum 50 i{izemoéra
elszdmolasara keriilhetett sor. Egyebekben a havi keret megvéltoztatasara tovabbra is
lehetdség volt az ligyvezetd jovahagyasaval, egyedi szempontok figyelembevételével.

[6] Az alperes az ilizemanyagelszamolasra jogosult munkavallalokkal havonta
szamolt el, amely soran a munkavallalok az lizemanyag vaséarldsra vonatkozo szédmlakat
benyujtottdk az alperesnek, amivel egyiitt le kellett adni a kishajo esetében a teljesitett
lizeméra mennyiségére vonatkozd kimutatdst is. A havi leadas a fOkonyveld, vagy
tavollétében a pénztaros részére tortént, aki ezt kovetden egybevetette a szamlakon rogzitett
lizemanyagmennyiséget a teljesitett lizemoraval, illetve a hal6rzési csoportot vezetdje altal
igazolt feladatokkal. Amennyiben ez egyezést mutatott, abban az esetben keriilt sor az
ligyvezetd jovahagyasaval a koltségek munkavallalo részére torténd kifizetésére.
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[7] Az alperes kordbbi iigyvezetdje, tani7, tovabba tani6 halérzési csoportvezetd
annak érdekében, hogy a munkavallalok sajat gépjarmiihasznélattal torténé munkavégzése
koltségeit kompenzaljak, azt kozoltek a felperessel, hogy a kishajé tényleges fogyasztasatol
fiiggetlentil jogosult elszdmolasra.

[8] Konkrétan meg nem hatarozhat6 idépontban az alperes egy 40 LE-s Markanév
motorral felszerelt Tipusszam tipusu kishajot biztositott a feladatok ellatasara a felperesnek, a
hajoban nem volt olyan miiszer, ami a tényleges ilizemanyagfogyasztast mérte. A hajo
lizemoraszamlaldéval rendelkezett, ezért a munkavallaloknak, igy a felperesnek, az adott
honapban teljesitett lizemorakat kellett nyilvantartania, a munkaltatd ezt tudta kontrollalni. A
felperes tanu7 és tani6 engedélye alapjan a sajat gépjarmiithasznalattal kapcsolatos koltségei
kompenzalasa érdekében, a szolgalati kishajo tényleges fogyasztasatol fiiggetleniil
iizemoranként 5 liter {izemanyag elszamolasara volt jogosult. Ilyen engedélyt kapott az
elszamolasra a felpereshez hasonldan tanu5 haldr is.

[9] 2018. november 15-t6l tanal lett az alperes ligyvezetdje, majd az alperesnél
2019. februar 25-én 0 iizemi gépjarmiiizemeltetési szabalyzat 1épett hatdlyba, amely a
tehergépjarmiivek és az egyéb lizemi jarmiivek ilizemanyag felhasznalasaval kapcsolatos
kérdéseket is rendezte. A hivatdsos halérok altal maximalisan elszamolhaté {lizemora
csonakmotor esetében havi 50 oraban és 2000 km-ben lett meghatarozva. Az 0j szabalyzat is
lehetdséget biztositott a havi keret megvaltoztatdsara, indokolt esetben az ligyvezetd
jovahagyasaval.

[10] A felperes munkaviszonyanak idOtartama alatt az alperes tulajdonaban 1évé
személygépkocsik szama nétt, ebbdl kovetkezden jelentdsen megritkult a munkavallalok sajat
személygépkocsijanak munkavégzéssel 0sszefliggd hasznalata. Emellett 2020. mésodik felére
teljesen megsziint az alperesi motorkerékparok hasznalata is.

[11] A felperes csonakmotor, illetve 2020. év kozepéig motorkerékpar hasznalattal
Osszefiiggd lizemanyagelszamolasra volt jogosult. 2020 szeptemberében az alperesnél a
motorkerékparok munkavégzési céli haszndlata megszlint, 2020. szeptember honapra
azonban az alperes még fizetett motoros szolgalattal kapcsolatos lizemanyag ellentételezést a
felperesnek, a munkaba jarassal kapcsolatos koltségei kompenzalasara. Ezt kdvetden mar a
felperes kizardlag csonakmotor hasznalattal kapcsolatos ilizemanyag elszdmolasara volt
jogosult.

[12] Az elszamolas keretében a felperes havi rendszerességgel leadta a
fokonyvelonek, illetve amennyiben jelen volt akkor a hal6rzési agazatvezetonek az
lizemanyag vasarlasokra vonatkozd szamlakat, tovabba a hasznalt kishajoval teljesitett
iizemorak mértékére vonatkozo sajat kimutatdsokat. A fokonyveld vagy az dgazatvezetd a
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szamlak meglétét, a teljesitett lizemorakat, kimutatdsokat egybevetette és amennyiben ez
egyezett, akkor a fokonyvelé allitotta ki az Uzemanyagelszdmolds elnevezésii
formanyomtatvanyt. A formanyomtatvanyon rdgzitették a kishajo lizemorait, a fogyasztasi
normat, amelyen minden alkalommal 5 liter/lizemora szerepelt. Az igy Osszeallitott
dokumentéciot az ligyvezetd is ellendrizte €s a hozzdjarulasaval keriilhetett sor kiadasi
pénztarbizonylat ellenében a felperest megilletd koltségek kifizetésére.

[13] 2020 juniusaban tanul Ggy dontott, hogy az lizemanyagelszamolés kizardlag
akkor fizethet6 ki, amennyiben azt a fokonyvelon kiviil a haldrzési dgazatvezeto is jovahagyta
¢s ellendrizte.

[14] 2021. jinius honapjara a felperes a kishajo alapjan 78 teljesitett lizemorara
vonatkoz6 kimutatast készitett, az ezzel kapcsolatos koltségeket pedig 10 darab, 6sszesen 392
liter lizemanyag megvasarldsara vonatkozoé szamlaval kivanta igazolni, Osszesen 168.544
forint 0sszegben. Miutdn tani2 haldrzési agazatvezetd jelezte az ligyvezetonek, hogy a
szamldkat aggalyosnak taldlja, azt a fokonyveldvel megvizsgaltak és 4 db szamlat gyaniasnak
itéltek. Az tligyvezeté dontése alapjan 2021. julius 6-an a felperest meghallgattak. A
meghallgatason a felperesen kiviil az alperes ligyvezetdje, a fOkonyveld, a haldrzési
agazatvezetd €s S.Z. hivatasos haldri csoportvezetd vettek részt. Az ligyvezetd kozolte a
felperessel, hogy négy szadmla aggalyos, a felperes azonban azt allitotta, nem triikkkozik a
szamlakkal. el6adta, hogy volt 4 db alperes nevére kidllitott szamlaja, amiket elcserélt, ezek
potlasara gondoskodott Gjabb szamlakrol.

[15] A hal6rzési agazatvezetd a szamlat kidllitdé benzinkitndl tartott ellendrzést,
amely alapjan azt allapitotta meg, hogy 4 db szamla — annak ellenére, hogy az alperes nevére
lett kiallitva — nem a Tipusszam-0s szolgalati kishajo lizemeltetéséhez kapcsolodott, mivel a
jelzett szamlak alapjan az lizemanyag nem a kishajé kanndjaba, hanem maganszemélyek
gépkocsijanak a tankjaba lett tankolva. Az ezzel kapcsolatos megallapitasait az 4gazatvezetd a
2021. jalius 14-i levélben jelezte az ligyvezetonek.

[16] Az ligyvezetd ezt kdvetden kozolte a felperessel, hogy a 2021. juniusra leadott
koltségigényébol négy szamla ellenértékét nem fogadja el és nem tériti meg. A felperes
tovabbra is redlisnak talalta az elszdmolast. Az alperes ennek ellenére nem a teljes dsszeget,
csupan 102.940 forintot fizetett ki a felperesnek.

[17] Az alperes 2021. julius 23-an azonnali hataly felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint 2021. junius hoénapra a felperes olyan
szamlakat nyujtott be, amelyek nem a Tipusszdm-0s szolgélati kishajé iizemeltetésével
kapcsolatos koltségekre vonatkoztak, nem a hajohoz sziikséges lizemanyag ellenértékét
tartalmaztak. Az azonnali hatidlyu felmondéas indokoldsa részletesen rogzitette az egyes
szamldk kapcsan az azok alapjaul szolgald iizemanyagvasarlas koriilményeit. Mindezekre
tekintettel az alperes azt allapitotta meg, hogy a felperes megszegte a tisztesség elvét, a
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munkaltaté jogos gazdasagi érdekét megsértve jart el, magatartdsa a csalas elkdvetésének
gyanujat is felveti. Magatartdsa miatt megrendiilt a munkaltato bizalma is, ezért a
munkaviszony tovabbi fenntartidsa nem lehetséges. 2021 jaliusara az alperes 14,6 lizemora
alapjan tovabbra is 5 liter/lizemoéra elszdmolasi tarifa szerint 29.810 forintot fizetett meg a
felperes részére.

[18] Az els6foku birdsag az azonnali hatalya felmondas jogellenességére alapitott
keresetet a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §
(1) bekezdése, 52. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, tovabba a 8. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalta.

[19] Az azonnali hatalyl felmondds indokolasaban rogzitett magatartés
tényszerliségét a felperes nem vitatta a perben. Ez alapjan megéllapithaté volt, hogy 2021.
junius honapra négy olyan szamlat nyujtott be a munkaltatd részére kozel 150 liter
lizemanyag vasarlasdval kapcsolatosan, amelyet idegen személyek vasaroltak a sajat
gépjarmiiviikbe, vagyis azok nem a felperes nevére kiirt Tipusszdm-0s szolgalati kishajo
mukodtetésével kapcsolatban keletkeztek.

[20] Annak értékelése korében, hogy ez a magatartds megalapozhatta-e a
munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését, az els6foku birdsag figyelembe
vette a tanuk vallomasat. Megallapitotta, hogy az alperes korabbi ligyvezetdje, tant7, illetbleg
a haldrok korabbi csoportvezetdje, tanii6 engedélyezték a felperesnek, hogy a csénakmotor
hasznalatakor a tényleges fogyasztastol fiiggetleniil 5 liter lizemanyag legyen elszamolva. Ezt
a felperesi allitast egyértelmiien megerdsitette tanu4 tanuvallomasa, aki azt adta eld, hogy 200
liter lizemanyagot lehetett elszamolni havonta, fiiggetleniil att6l, hogy mennyi volt az adott
honapban a motorcsonak fogyasztasa, illetve lizemordja. tani5 tanuvallomdsa szintén azt
erdsitette meg, hogy a motorcsonakra halérként 200 liter lizemanyagot szamolt el, ennek
soran olyan lizemanyag elszdmoldsara is sor keriilt, ami nem a motorcsonak hasznalatdhoz
volt sziikséges. A fokonyveld tajékoztatta, hogy a motorcsonak tényleges fogyasztasatol
fiiggetleniil, lizemoranként 5 liter lizemanyag szamolhaté el. tanu7 korabbi iligyvezetd
tanuvallomasat az els6foku birdsdg annak ellentmondasos voltara figyelemmel értékelte. A
tani azt Allitotta, lehet, hogy mondott 5 liter {lizemanyagelszamolassal kapcsolatos
tajékoztatast a felperesnek, ezért a vallomdsa nem cafolta a felperes iizemanyag
felhasznalassal kapcsolatos allitasat. Az elséfoku birésag tanti6 korabbi csoportvezetd
vallomaséaval kapcsolatban azt emelte ki, hogy a tani két kiilonbdzo targyaldson eltérd
tanavallomast tett, ugyanakkor utobb egyértelmiien a felperessel és tanu4, illetve tanu5 tantk
vallomasaval egyezé allitdst tett a tényleges fogyasztastol fliggetlen 5 liter
lizemanyag/lizemora elszamolas gyakorlatéra.

[21] Az elséfokil birdsag azt is megallapitotta a perben rendelkezésre allo
elszamolasok alapjan, hogy az iligyvezetd személyében torténd valtozast kovetden ez a
gyakorlat nem valtozott, a felperesnek iizemoranként 5 liter lizemanyag elszamolasara volt
lehetdsége a csdnakmotor hasznalatdval Gsszefiiggésben.
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[22] Mindezek alapjan az elséfoki birésag bizonyitottnak taldlta, hogy a
motorcsonak iizemanyag elszdmolasara az alperes korabbi iigyvezetdjének, tovabba a halérok
csoportvezetdjének és az alperesi fokonyveldjének az engedélyével €s jovahagyasaval tgy
kertilt sor, hogy tizemoranként 5 liter lizemanyag elszdmolasara volt lehetdség a tényleges
fogyasztastol fiiggetleniil. Az ligyvezetd személyében bekdvetkezett valtozast kovetden is
ugyanilyen gyakorlat szerint szdmolta el az lizemanyagkoltségeket az alperes a felperes
részére.

[23] Az a tény nem nyert bizonyitast, hogy tantil tudott arr6l, hogy a motorcsonak
tényleges fogyasztasatol fliggetleniil keriilt sor a fentiek szerinti elszdmolasra. Ezzel
kapcsolatban tani6 csak feltételezéseket kozolt a tanuvallomasaban, az okirati
dokumentéaciobol pedig csupan az kovetkezett, hogy az 0j ligyvezetdnek arrdl volt tudomasa,
iizemoranként 5 liter iizemanyag szdmolhato el.

[24] Az els6foku birdsag tanl5, tani6 és tani7 tantvallomésat figyelembe véve
bizonyitottnak taldlta azt a felperesi eldadast is, hogy az alperes korabbi ligyvezetése
kifejezetten a sajat  gépjarmiihaszndlattal kapcsolatos ~munkavallaloi  koltségek
kompenzalasara alkalmazta az tizemanyagkoltségek megtéritésének az elobbi gyakorlatat. A
sajat gépkocsihasznalat tényét erdsitette meg tani5 is a tantivallomésaban, amikor azt adta
eld, hogy 240 liter lizemanyag elszamoldsara volt jogosult és ugy kellett ezzel gazdalkodnia,
hogy a sajat gépkocsihasznalattal egyiitt ennek megfeleld legyen az iizemanyagfelhasznalas a
munkdja soran. Ez alapjan nem kizar6lag a motorcsonak iizemanyagfelhasznaldsa alkotta az
iizemanyagkoltségek megtéritésének az alapjat. Lényegében tani7 korabbi iligyvezetd sem
cafolta a tanivallomésaban, hogy a sajat gépkocsihasznalat koltségeinek ellentételezése is cél
volt. tan16 szintén azt erdsitette meg a tanuvallomasaban, hogy az iizemanyag elszamoldsban
benne volt a munkavégzési célu sajat gépjarmiihasznalattal felmeriild koltség is, mivel azt
kiilon nem téritette meg az alperes a munkavallalok szamara.

[25] Mindezek ellenére az elséfoku birdsag annak tulajdonitott alapvetd jelentdséget,
hogy a munkavallalok, koztiik a felperes kizardlag azt az lizemanyagot szamolhattdk el az
alperes részére, amely munkavégzéssel 0sszefliggésben meriilt fel, akar a sajat gépjarmiviik
hasznalata korében. A kialakitott gyakorlat nem jogositotta fel a felperest arra, hogy a
munkakori  feladatok ellatasatol fiiggetlen, a munkaviszonyaval 0Ossze nem fliggd
iizemanyagkoltséget szamoljon fel és fizettessen ki a munkaltatoval. Ez ugyanis alapvetéen
ellentétben allt az Mt. 51. § (2) bekezdésével, amely szerint a munkaltatd kizardlag a
munkaviszonnyal dsszefliggésben indokoltan felmeriilt koltseég megtéritésére kotelez.

[26] A felperes a perbeli esetben olyan lizemanyagot kivant elszdmolni az alperes
iranyaba, amelyek nem nala és nem a munkaviszonnyal Osszefiigésben meriiltek fel. Az
alperes altal kifogasolt négy konkrét szamlaval idegen gépjarmiivekbe, idegen személyek
altal tankolt lizemanyag koltségeit kivanta az alperesre haritani. Ezzel az alperes jogos
érdekét veszélyeztette és ellentétben allt azon gyakorlattal, hogy a munkavégzéssel
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Osszefliggd, sajat gépjarmithasznalattal kapcsolatos munkavallaloi koltségeket az alperes a
kialakult rendszerben ellentételezte.

[27] Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy a halérzési agazatban a felperes
munkaviszonyanak idétartama alatt az alperes tulajdonaban 4all6 gépjarmiivek szama nott,
vagyis jelentésen csokkent a munkavallalok sajat gépjarmiihaszndlata. Ezt egyértelmiien
aldtamasztotta tani2 tantivallomasa, aki azt allitotta, hogy 2020 szeptemberétdl mar a halérok
esetében nem keriilt sor sajat személygépkocsi haszndlatdra. Ezzel egyezden nyilatkozott
tanS is a tantivallomdsaban, aki arra tett eléadast, hogy a korabbi gyakorlat eltérd volt, mert
kordbban mindenki slrlin haszndlta a munkavégzéshez a sajat gépkocsijat. tani6
tanivalloméasa pedig kizardlag arra az iddészakra volt relevans, amikor fennallt a
munkaviszonya.

[28] Az elséfoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy tanti6
tanivallomésa szerint a sajat gépjarmithasznalatdval kapcsolatosan havi 40-60 liter
lizemanyag elszadmoldsara volt lehetdség. Ezzel szemben azonban a felperes az azonnali
hatalyl felmondéasban jelzett esetben kozel 150 liter iizemanyag ellenértékét kivanta ily
moddon elszamoltatni. Annak ellenére, hogy tani6 tanavallomésa nem volt relevans, még az 6
tantivallomésaban el6adottak sem alapozhattak meg a felperes eljaréasat.

[29] Az elsofoku birosag kifejtette, a felperes magatartasanak megitélése korében
nem volt jelentdsége annak, hogy az alperes altal hasznalt H4-es és Tipusszdm-0s szolgalati
kishajok mennyi lizemanyagot fogyasztottak. A per lényege €ppen az volt, hogy a felperes
altal is elismerten nem a tényleges miikodéssel kapcsolatos lizemanyag elszdmoléasara kertilt
sor. A felperes magatartasaval kapcsolatos probléma ennek ellenére az volt, hogy az altala
felszamolni kivant lizemanyagkdltség nem a munkaviszonya teljesitésével Osszefliggésben
meriilt fel. Ezaltal a magatartasa veszélyeztette az alperes jogos gazdasagi érdekeit, ez pedig
Oonmagdban is olyan lényeges kotelezettségszegés volt, amely a korabbi munkavégzéstdl és a
munkaviszony iddtartamatol fiiggetleniil megalapozta az azonnali hatdlyu felmondast
(1056.EH).

A felperes fellebbezése

[30] Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben a Pp. 369. §
(3) bekezdés c) pontjara hivatkozva az anyagi jognak valé megfelelés vizsgalata kdrében
eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval, a megallapitott tények eltérd mindsitésével kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat és az alperes
els6- és masodfoku perkdltségben torténd marasztaldsat.

[31] Kifejtette, hogy az elséfokil birdsdg minden koriilményre kiterjedd és
koriiltekintd bizonyitast folytatott le, azonban téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Helyesen
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rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalni, a felperes magatartasa megalapozta-
e az azonnali hatalya felmondast. Jelen {igyben ez annak vizsgélatat jelentette,
megsziintetheti-e a munkaltatd a munkavallald6 munkaviszonyat azonnali hatallyal olyan
indokok alapjan, amelyeket 0 maga generdlt. Ardnyos-e a munkaltatoi intézkedés,
amennyiben a munkaltato altal kialakitott rendszerben a munkaltato ,,szellemi termékeként”,
gyakorlataként meghonosodott, egyéb alternativa nélkiill rakényszeritett megoldas
alkalmazdsa miatt keriilt sor a munkaviszony megsziintetésére.

[32] A perben bizonyitotta, hogy a munkavallalok a korabbi alperesi ligyvezeto,
csoportvezetd és fokonyveld tudtaval, engedélyével és jovahagyasaval alkalmaztik az
lizemanyagelszamolas itéletben megallapitott gyakorlatdt. Eszerint a csonakmotor
hasznalataval kapcsolatban tizemoéranként 5 liter lizemanyagot szamolhattak el a tényleges
fogyasztastol fliggetleniil. Ez a gyakorlat az ligyvezetd személyében bekodvetkezett valtozas
utan is fennmaradt. Az 0j ligyvezetd tisztaban volt ezzel a gyakorlattal, de ennek hidnyaban is
figyelembe kellett volna venni, hogy ez volt a gyakorlat az alperesnél.

[33] Annak ellenére, hogy a fentiek tényszeriiségét az els6foku birdsag is
bizonyitottnak talalta, mégis azt 4llapitotta meg, a munkavallalok kizarolag azt az
iizemanyagot szdmolhattdk el a munkaltatd iranydba, amely munkavégzési céllal meriilt fel.
Az ezzel kapcsolatos tantivallomasokat ,,kritika nélkiil elfogadta”.

[34] Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a magéan
gépkocsihasznalat munkavégzéssel 0Osszefiiggd koltségeit kivanta kompenzalni, ami
megallapithaté a tantk vallomasa alapjan. Ezzel szemben azonban tobb tanu is nyilatkozott
arra, hogy nemcsak a sajat gépjarmithasznalattal kapcsolatos kiadasok kompenzalasara kertilt
sor. Az alkalmazott gyakorlattal az alperes a munkavallalokat, koztiik a felperest olyan
helyzetbe sodorta, hogy az egyébként jogos anyagi igényeit jarulékfizetési kotelezettség
fakadd er6folényével, megsértve az Mt. 6. § (1) bekezdésében foglaltakat. Sajat felrohatod
magatartasara hivatkozva kivan elényhoz jutni. A felperes csupan a munkaltato elvarasainak
tett eleget és amikor ez terhessé valt az alperes szamara, akkor azt a felperes ellen forditotta.

[35] A felperes kérte figyelembe venni, hogy a munkaviszonya 12 éve alatt egyetlen
kotelezettségszegést sem valositott meg. Az alperesi munkavallalok bizonyitottan csak ugy
juthattak a sajat gépjarmiivilk hasznalataval kapcsolatos koltségeikhez és a munkakoriikbe
nem tartoz6 feladatok ellatasaért jaré jovedelemhez, amennyiben a kialakult gyakorlat szerint
kérték az lizemanyagkoltség elszamolasat. Mindez kimeritette az Mt. 7. §-a szerint a joggal
valo visszaélés fogalmat az alperes részérdl. Ezzel a gyakorlattal az alperes egy szamlaleadasi
rendszert alakitott ki, a maga szdmara kedvezdbb, a gazdasagi érdekét szem el6tt tartd
megoldéssal. Lényegében bérjellegli juttatasokat benzinpénz formajaban fizetett meg, ezzel a
munkavallalok karosodtak.
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[36] Az azonnali hatalyl felmondasban meghatirozott magatartds tényszeriien
megtortént, de a fentiekre tekintettel nem valdsult meg olyan sulyt kotelezettségszegés,
amely megalapozhatta az azonnali hatalyt felmondast, tehat az nem jogszert.

[37] tanu2 tanuvallomasabdl egyértelmiien kideriilt, hogy az 10 iigyvezeté 2020
0szén is alkalmazta a szamla ellenében torténd kifizetések gyakorlatat, hiszen a motoros
szolgalat megsziinését kovetden is sor keriilt motoros iizemanyag elszdmolasara, éppen a
magangépjarmii hasznalat kompenzalasa érdekében. Ettdl eltekintve is indokolatlan és tilzott
volt az alperes altal alkalmazott szankcio, ahelyett a vétkes kotelezettségszegéshez
kapcsolado jogkovetkezményt kellett volna alkalmazni.

[38] A felperes az EH2017.03.M.2 szamu kuriai dontésre hivatkozva kifejtette,
amennyiben az ligyvezetd nincs teljes mértekben ismeretében a kialakult gyakorlatnak, azt
ennek ellenére figyelembe kell venni a munkavallald magatartasanak értékelésekor. A
munkaltatoi gyakorlat megallapitasdhoz elegendd, ha a sérelmezett magatartasra a kdzvetlen
vezetd tudtaval kertil sor.

[39] Az alperes az utdlag becsatolt kor e-maillel azt kivanta bizonyitani, hogy az
agazatvezetd tudomast szerzett a helytelen elszdmolasi gyakorlatrél és az uj ligyvezeto a
kompenzacioés gyakorlatot meg kivanta szilintetni. Az e-mail azonban pusztin arra
vonatkozott, hogy az elszamolasokat az agazatvezetonek kell leadni, nem bizonyitott, hogy
azt kozolték a felperessel. A magénautd elszamoldsra a felperes soha nem kapott
tajékoztatast.

[40] A felperes az MK.95 szamu allasfoglalasra utalva kifejtette, hogy az alperes
er6folényben volt €s a szamara kedvezd szamlazasi gyakorlat alkalmazasaval megfosztotta 6t
a nyugdija egy részétél, mert a talérdk utan nem munkabérben részesiilt. Allaspontja szerint
az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett johiszemii ¢és tisztességes joggyakorlas
kovetelményével ellentétes, hogy az alperes a sajat maga altal kialakitott gyakorlat miatt
sziintette meg a munkaviszonyat, amely gyakorlat fennallasaban a felperes okkal bizhatott. Ez
joggal vald visszaélést is megvalositott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[41] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsdg rendkivil alapos, koriiltekintd, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitast folytatott le. Dontése meghozatalakor az eljarasi és anyagi
jogi szabalyokat helytalloan vette figyelembe, megalapozott dontést hozott.
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[42] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az ligy elbirdlasakor annak volt
jelentosége, az alperes altal kialakitott gyakorlatra hivatkozva meg lehetett-e sziintetni a
felperes munkaviszonyat azonnali hatalyu felmondassal. Ezzel szemben a per targya az
alperes altal kozolt azonnali hatalya felmondas vilagos, valds és okszerli volta lehetett. E
korben azokat a tényeket kellett figyelembe venni, hogy 2021 jiniuséra a felperes olyan
lizemanyagszamlakat nyujtott be, amelyek nem az altala hasznalt Tipusszam-0s szolgalati
kishajo tlizemelésével voltak Osszefliggésben. A meghallgatdsakor nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni. A szamlak eredetének vizsgalatakor a benzinkut allomason kideriilt, hogy
a kérdéses szamldk nem a felperes gépjarmiivébe torténd tankolasra vonatkoztak, vagyis azok
nem az alperes mikodésével Osszefiiggésben keletkeztek, figyelemmel arra is, a kishajo 2021.
Jjunius 17-e és junius 21. kdzott szervizben volt.

[43] Az azonnali hatalytl felmondasban hivatkozott tények bizonyitast nyertek az
elsofoku eljards soran. A terhére rott magatartast a felperes is elismerte és nem tudta
bizonyitani, hogy a gyakorlat, illetve utasitds szerint a tényleges fogyasztastol fiiggetleniil
kotelezden 5 liter/lizemora lizemanyag elszamolasra volt mod. A felperes altal inditvanyozott
tanuk a 2020 juliusi lizemanyagelszamoladsi gyakorlatra nem tudtak nyilatkozni, ezért
vallomasuk e kdrben nem birt jelentdséggel. A felperes eljarasdval megsértette az Mt. 52. §
(1) bekezdés c¢) pontjat, mert munkaltatoi koltségként kivant elszamolni olyan kiadasokat,
amelyek nem fliggtek 0ssze a munkaviszonnyal.

[44] Az elséfoku birosag helyes megallapitasa szerint a munkavallalok csak olyan
iizemanyagot szamolhattak el, amely munkavégzéssel Osszefiiggésben meriilt fel akar a sajat
gépjarmuviikkel, akar az alperesi jarmiivel kapcsolatban. Ez a gyakorlat nem jogositotta fel a
felperest arra, hogy a munkafeladatokhoz nem kapcsolodé lizemanyagkoltséget fizettessen ki
az alperessel. Ebbdl kdvetkezden nem volt jelentdsége annak a gyakorlatnak, amire a felperes
hivatkozott, mivel nem ez volt az alapja a jogviszony megsziintetésének.

[45] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében munkaltatéi utasitasra,
mivel a jogviszony iddszakéaban az ligyvezetd nem adott olyan utasitast, amely az azonnali
hatalyu felmondasban a felperes terhére lett értékelve. Az sem nyert bizonyitast, hogy az Uj
igyvezetd, tanul tudott a felperes altal hivatkozott gyakorlatrol. Ez pedig a felperes vétkes
magatartasat tdmasztotta ala.

[46] Az alperes visszautasitotta a felperes allitasait azzal kapcsolatban, hogy szdmara
a felperes terhessé valt és azért kivanta megsziintetni a munkaviszonyat. A felperes a
fellebbezésében nem vette figyelembe azt a relevans tényt, hogy a felmondas idején mar évek
6ta nem volt gyakorlat a sajat gépjarmiivek hasznélata. Eppen a felperes az, aki a felrohat6
magatartasaért a felelosséget az alperesre kivanja haritani. Az alperes elfogadhatatlannak
talalta a felperes azzal kapcsolatos érvelését is, hogy a kozterhek megfizetésének elkeriilése
érdekében alakitotta ki a szamlaleadds gyakorlatat. Az alperes nem kérte, hogy olyan
lizemanyagszamlakat nyujtson be szamara a felperes, amelyek nem a rabizott kishajo
iizemeltetéséhez, illetve nem a munkavégzéséhez kapcsolodnak.
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[47] Az alperes eldadta, hogy a Renddrségi Osztaly nyomozast folytat csalas
blincselekménye miatt az liggyel dsszefliggésben, ami szintén aldtdmasztja, hogy az azonnali
hatalyt felmondésra az Mt. 78. § (1) bekezdés a) €és b) pontjai alapjan jogszertien keriilt sor.

A felperes észrevétele a fellebbezési eljarasban

[48] Allaspontja szerint nem kellett bizonyitani, hogy az Tipusszam szamii szolgalati
kishajoba vasarolt iizemanyagot, mivel az alperesnél kialakult gyakorlat szerint a
gépjarmithasznalat és szamos egyéb, az alperes érdekkorében végzett munkavallaloi
tevékenység kompenzalasara keriilt sor.

[49] Tobb tanu vallomaséval és elszamol6 lapokkal bizonyitotta, hogy az tizemdra/5
liter alapu elszamolas egy tényleges gyakorlat volt és a mindenkori ligyvezetd aldirdsa alapjan
sor kertilt a kifizetésekre. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy tanul ligyvezetd
nem tudott a kialakult gyakorlatrol, hiszen ezt tani6 tantivallomasa egyértelmtien cafolta, és
tani2 tanGvallomasabol is erre lehetett kovetkeztetni. A tanit mar nem létezd
motorosszolgalathoz kapcsol6dé munkavallaléi koltségeinek kompenzalasara is nyilatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[50] A felperes fellebbezése nem alapos.

[51] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a
bizonyitékok helytallo értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényekbdl az
iranyado  jogszabdlyok alkalmazéasaval helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval
megalapozott dontést hozott.

[52] A felperes a fellebbezésében a feliilbiralati jogkor tekintetében az elsdfoka
birosadg altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasaval kérte a
keresetnek helyt adé érdemi dontés meghozatalat. Kérelmét arra alapitotta, hogy a perben a
tanivallomésokkal nemcsak azt bizonyitotta, hogy az ilizemodranként 5 liter ilizemanyag
elszamolasara volt lehetdsége, hanem azt is, hogy erre a tényleges fogyasztastol fliggetleniil
keriil sor. Mindezzel az alperes a sajat gépjarmithasznalatot és az alperes érdekében végzett,
azonban a munkakdrébe nem tartozé egyes munkafeladatok ellatasaval kapcsolatos dijazast
kivanta kompenzalni.



Févarosi [télétabla 12
2.Mf£.31.209/2022/7

[53] A masodfoktl birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényekkel és az azokbdl levont jogi kovetkeztetésekkel, miszerint az elsdfoka
itéletben is részletezett gyakorlat ellenére az alperes altal kibocsatott azonnali hatalyu
felmondas jogszeri volt az alabbiak szerint.

[54] Az elséfoku birosag a bizonyitékok értékelése soran a Pp. 279.§ (1) bekezdése
megsértése nélkiil, helyesen értékelte a tanuvallomasokat és azoknak megfeleld bizonyito erdt
tulajdonitott. Az alapjan helytalldéan rogzitette, hogy tanii7 kordbbi ligyvezetd, tani6 korabbi
halér csoportvezetd ¢és a korabbi fokonyveld tudtaval és jovahagyasaval olyan
koltségelszamolasi gyakorlat mtkodott az alperesnél, amely a halérok altal rogzitett
nyilvantartds szerinti iizemorahoz igazoddan, lizemoranként 5 liter lizemanyag elszamolasat
tette lehetdvé az alperes nevére kidllitott szamla ellenében. Az elséfokt birdsag azt is
megallapitotta, hogy ez a gyakorlat nem volt kontroll nélkiili, hiszen a halérok altal leadott
iizemora adatokat és szamlakat a haldr csoportvezetd altal leigazolt feladatokkal dsszevetették
¢s ez alapjan kertilhetett sor ligyvezetdi jovahagyasra a kifizetésre.

[55] A felperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy bizonyitottan a
munkavégzéshez nem kapcsolodd, azaz a munkaviszonytdl teljesen fliggetlen koltségek
megtéritésére i1s lehetdsége volt. A felperes sajat érvelése is ellentétes volt ezzel a
kovetkeztetéssel, mivel arra hivatkozott, hogy a sajat gépjarmiihaszndlatra és az alperes
érdekében, munkakorén kiviili ellatott feladatokra tekintettel volt jogosult koltségek
felszamitasara. Ezek azonban nem mindsiiltek munkavégzéstdl fiiggetlen koltségeknek. Azt a
felperes sem allitotta, hogy a munkavégzésétdl fliggetlen, maganjellegli gépkocsi hasznalat
koltségének felszamitasara is jogosult volt. Azt pedig egyetlen tanti vallomasa és egyéb
bizonyiték sem tdmasztotta ald, hogy az alperes érdekében elvégzett, munkakoérh6z nem
tartozd munkafeladatok ellenértékének kompenzaldsara keriilt sor. Valamennyi tant kizérolag
a sajat gépjarmiihasznalat munkavégzéssel 0Osszefliggd koltségeinek ellentételezésére
hivatkozott. A felperes munkakdréhez nem tartozo feladatok ellatdsat arra tekintettel sem
bizonyitotta, hogy a munkaszerzddése 9. pontja értelmében a munkakorébe nem tartozod
munka elvégzésére is koteles volt. Ebbdl pedig nem kovetkezett a munkaszerzédésben
meghatarozott munkabéren feliili munkabér igény. A felperes fellebbezésében kifejtett
érvelése ugyanis lényegében azon alapult, hogy e tevékenységek alapjan a koltségfelszamitas
keretében kapta meg a munkavégzése ellenértékét.

[56] A sajat gépjarmuiihasznalattal kapcsolatos koltségek kompenzalasa tekintetében
jelentdsége volt, hogy tanu2 elfogulatlannak mindsiilé tanu vallomasa szerint, az azonnali
hatalya felmondéas iddszakaban mar sajat gépjarmiihasznalatra nem Kkeriilt sor a
munkavallalok részérdl, vagyis a felperes esetében ez sem képezhette indokat a
koltségfelszamitasnak. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a motoros
lizemanyag elszamolas gyakorlatara is. Abbdl a ténybdl, hogy tani2 vallomésa szerint az
alperesi motoros szolgalat megsziinését kovetd honapban, 2020. nyaran még tortént ez alapjan
koltségelszamolas nem tdmasztotta ala a felperes 2020. juliusi szdmlaadasa indokoltsagat,
munkavégzésével 0sszefliggd voltat.
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[57] Mindezekre tekintettel helytalldo volt az els6fokii birdosdg azon jogi
kovetkeztetése, hogy az alperesnél a korabbi iigyvezetés idején kialakitott koltségelszamolasi
gyakorlat a munkavégzéssel 0sszefliggd lizemanyagkdltségek elszamolasara vonatkozott. Az
alperes altal az azonnali hatalyu felmondasban kifogasolt négy konkrét szdmla azonban olyan
lizemanyagvasarlasra vonatkozott, ami semmilyen modon nem kapcsolodott a felperes
munkavégzéséhez, a feladatai ellatasahoz sziikséges lizemanyag felhasznalasahoz. A felperes
tehat nem a kialakult gyakorlattal Gsszhangban kivant koltségeket elszdmolni az alperes
iranyaban, ami sulyos kotelezettségszegésnek mindsiilt.

[58] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes altal
alkalmazott szankcio, vagyis a munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetése egy
indokolatlan, aranytalanul stlyos jogkovetkezmény volt. A felperes részérdl olyan koltségek
felszamitasara keriilt sor, amely sem a kialakult gyakorlattal, sem a munkavégzés soran
felmertilt konkrét koltségeivel nem allt 0sszefliggésben, ezért eljarasa ellentétes volt az Mt.
8.8 (1) bekezdésével és 51.§ (2) bekezdésével. A felperes nyilvanvaloan tudataban volt annak,
hogy masok altal, nem alperesi gépjarmiivekhez ¢és nem a felperes gépkocsijahoz vasarolt
lizemanyag szamlakat nyujt be a munkaltatonak. Ezért a magatartasa a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség szandékos és jelentés mértékli megszegésének mindsiilt. Az
elséfoku birtosadg helytalloan mutatott rd arra is, hogy az Mt. 78.§ (1) bekezdése a) pontja
szerint mindsiild magatartds megalapozza a legstilyosabb munkajogi szankciét fliggetleniil a
munkaviszony id6tartamatol vagy a munkavallald korabbi magatartasatol.

[59] A felperes az els6foku eljarasban az Mt. 6. § (2) bekezdése és 7. § (1) bekezdése
megsértésére nem hivatkozott, jogi érvelést e korben nem adott eld, ezért a Pp. 373. § (1), (3)
bekezdése értelmében az ehhez kapcsolodo fellebbezési érvelés érdemi értékelésére nem volt
lehetdség.

[60] Mindezekre tekintettel az itéldtdbla az elséfoku birdsag itéletét a Polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[61] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 82.-83. §-a
alapjan koteles az alperes altal felszdmitott masodfokt perkoltség megfizetésére. Ennek
Osszegérdl a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz0616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval hatarozott.

[62] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményben részesiilt a Pp. 525. §-a
értelmében. Erre tekintettel a pervesztes felperest terheld fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.
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[63] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. november 8.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



