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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi {télétabla 4.P£.20.353/2020/7. szamu itélet

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak szama:

FOvarosi Torvényszék 37.G.40.379/2018/63. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendd, a II. rendi és a III. rendii
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 60.960 (hatvanezer-kilencszazhatvan) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 756.000
(hétszazotvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes azt kdvetden, hogy eldszor 2008. majus 30-an, majd 2008. julius 18-an
ismételten kockazatfeltard nyilatkozatot irt ala, 2008. julius 18-an kozjegyzdi okiratba foglalt
devizaalapu kolcsonszerzodést kotott az I. rendli alperessel, 8.910.000 Ft kdlcson
folyositasara. A szerz6dés megkotése sordn az 1. rendii alperest a II. rendii alperes képviselte.

[2] Tartalmazta a kolcsonszerzddés a koleson Osszegét (8.910.000 Ft), az induld teljes
hiteldij mutatdé mértékét (évi 7,26%), a kolcson tligyleti kamatat (évi 3,95%), a kezelési
koltség mértékét (évi 2,04%), a kolcson futamidejét (300 honap), a torlesztés kezdetét
(folyositast kovetd honap 4. napja) €és az utolsé részlet esedékességét (2033. jalius 31.), a
torlesztérészletek szamat (300), a futamidé elsé 53 hoénapjara vonatkozo tiirelmi idét, a



Kuria 3
VI.G£v.30.030/2021/6-11

torlesztorészlet a szerzédéskotéskori deviza eladasi arfolyamon szamitott Osszegét (312
CHF).

[3] A felperes az okirat V.4. pontjaban kijelentette, hogy tudomassal bir a forint/deviza
arfolyam piaci mozgéasabol adodoan felmertiilé veszteség kockazatarol.

[4] Az 1. rendi alperes a szerzOdésben alkalmazott tisztességtelen szerzodési feltételekkel
Osszefiiggésben a kiilon torvényben eldirt elszdmolédsi kotelezettségének eleget tett, az
elszdmolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Ezt kovetden az 1. rendll alperes a kdlcsonszerz6désbol
eredd kovetelését a I11. rendii alperesre engedményezte.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében a fenti kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat,
valamint a szerz0dés érvényessé nyilvanitasaval az alperesek kotelezését kérte 7.559.670
forint talfizetés megfizetésére.

[6] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[9] A jogerds itélet indokolasaban az itélétabla elsOként azt rogzitette, hogy a perbeli

kolesonszerzédésnek kizardlag a felperes és az 1. rendl alperes valt alanyava, ezért a
szerzOdéskotés soran a hitelezd képviseletében eljart II. rendli alperes nem rendelkezett
passziv perbeli legitimacioval, vele szemben a kereset elutasitdsnak ez okbdl volt helye.

[10] A kereset érdemi elbirdlasat illetden egyebekben osztotta az itéldtabla az els6foku
bir6ésag itéletének helyes indokait. Kiemelte a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy a
kolcsonszerzodés 1.2. pontja egyértelmiien, kiszdmithatoan tartalmazta a kolcson
devizaOsszegének meghatarozasat, a III.2. pont a tiirelmi id6 szabalya mellett is a
torlesztorészleteket, az lizletszabalyzat 4.3. pontja a kamat kiszdmitasat, a 4.5. pont a kezelési
koltség meghatarozasat.

[11] Az arfolyamkockazattal 6sszefliggésben arra mutatott ra, hogy a felperes nem igazolta
a kockazatfeltard nyilatkozattol eltérd tartalmu, a kockazatot bagatellizald szobeli tajékoztatas
megtorténtét, ¢és tévesen hivatkozott a tdjékoztatds elvart tartalméara is. A felperes
allaspontjatol eltérden a pénzintézetet terheld tdjékoztatasnak nem kellett kiterjednie arra,
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hogy az eurdt érintd intervencids sav 2008. februar 26. napjan megsziint, és nem kellett
kitérnie — egyebek mellett — a kiilfoldi kamatlabak valtozasaban jelentkezd kockézatra, az
arfolyamvaltozast befolydsold tényezOkre, tovabbd az 1. rendli alperesnek a hataridds
igyletkotéssel kapcsolatos informdacioira, a forward-ar szamitdsanak képletére sem. A
tajékoztatasnak arra kellett alkalmasnak lennie, hogy annak alapjan a fogyasztd felmérhesse
az arfolyam valtozasaval ra nézve jelentkezé gazdasagi kovetkezményeket. Mindennek az 1.
rendli alperes altal adott tajékoztatds megfelelt: kiterjedt az arfolyam kedvezdtlen
megvaltozasanak (,,barmilyen irdnyban”) redlis lehetdségére, valamint arra is, hogy annak
nincs felsd korlatja (,,barmilyen mértékben”). Megfelelt az el6z6 elvardsanak 6nmagaban a
kolesonszerzédés V.4. pontjanak megfogalmazasa is. Mindebbdl megallapithatonak talalta a
masodfoku birdsag, hogy az I. rendli alperes nem szegte meg sem a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6),
(7) bekezdéseiben, sem a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 205. § (3) bekezdésében irt kotelezettségét, tajékoztatasa megfelel az
Eurépai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) és a Kuria irdnymutatasanak.

[12] A jogerds itéletben részletezettek szerint megalapozatlannak taldlta a masodfokt
birosag a felperes érveit a lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6d kdlcsonszerzédéssel, valamint a
kezelési koltség tisztességtelenségével kapcsolatban is. Rogzitette végiil, hogy mivel nem volt
megallapithatd a perbeli deviza alapi szerzédés érvénytelensége, nem volt tigydontd
jelentdsége az érvénytelenség alkalmazni kért jogkdvetkezményének.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalmilag — a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6éfokt itélet megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés
meghozatalat kérte.

[14] Aurra hivatkozott, hogy a joger0s itélet az rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdéseibe, a 209/B.
§ (3) bekezdésébe, az rHpt. 203. §-aba, kiemelten annak (7) bekezdésébe és az rPtk. 239. §
(2) bekezdésébe litkzoen jogszabalysérto.

[15] Eldadta, hogy a perben vizsgalt kockdzatfeltar6 nyilatkozatbol nem kapott egyértelmii
tajekoztatast, ezért az arfolyamkockazatot a felperesre telepitdé szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen, a felek kozti kolcsonszerzddés érvénytelen. Kiemelte az EUB C-51/17., a C-
26/13. ¢és a C-186/16. szamu itéleteit, amelyek alapjan hangsulyozta, hogy az
arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatds megfeleléségéhez sziikséges, hogy abbdl kitlinjon, a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra, a torlesztorészlet jelentdsen is
megemelkedhet, illetve, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet. Allitotta, hogy a részére adott tajékoztatas az arfolyamvaltozas kockazatairol
nem volt alkalmas a felek kozti informacios szintkiilonbség megsziintetésére, igy arra sem,
hogy abbol a kdlcsoniigylet valos kockazatat a felperes felismerje €s mérlegelni tudja.

[16] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasara
iranyult. Egyetértettek a jogerds itélet indokaival.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okbol nem talélta jogszabalysértonek.

[18] Az ilgyben eljart birésagok az rPtk.-nak a szerzddés értelmezésére vonatkozo
szabalyai (207. §) megsértése nélkiil értékelték a bizonyitékokat: a szerzddés tartalma alapjan
helyesen allapitottdk meg a felperes altal vallalt fizetési kotelezettség terjedelmét és
mibenlétét, az arfolyamkockazat viselése korében is. A jogerds itélet nem sérti ezen feliil az
rHpt. 203. §-dnak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezését sem. Az I. rendi
alperes a pénziigyi intézményként 6t terheld kiilon tajékoztatasi kotelezettségnek a devizahitel
nyujtasara irdnyuld szerzodéssel Osszefliggésben eleget tett, amikor az lgyletet érintd
kockézatrol, kiemelten az arfolyamkockazat kérdését kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatot
allitott Ossze, és az a vele szerzddo felperes el6tt ismertette.

[19] Az arfolyamkockazat a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni
¢s automatikus kovetkezmény, a devizaalapti kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjahoz tartoz6 indokolas; EUB C-51/17. szamu
itélet]. A kolcsonszerzédés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az
arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a szerzddés fOszolgaltatasara vonatkoznak,
ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt a kikotések tisztességtelenségén
keresztiil idézhetik eld a szerz8dés — egészének — érvénytelenségét [1/2014. PJE jogegységi
hatérozat 1. pontjdhoz tartozé indokolésa].

[20] A feliilvizsgalati kérelem az el6z6eknek megfeleld érvelést, az rPtk. 209. §-ara torténd
hivatkozast nem tartalmaz — hidnyos tartalmat a kiilonboz0 itéletek megjeldlése sem potolta —,
tartalmi hianyossagatdl fiiggetleniil a Kuria rogziti, hogy érdemben is egyetértett a jogerds
itélet vonatkozé megallapitasaival és a teljesség kedvéért a kovetkezOkre mutat ra.

[21] Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyoz6 szerzddéses feltételek atlathatdosagaval
kapcsolatban felallitott kovetelményrendszert maga a fogyasztoi iranyelv, az irdnyelvet a
hazai jogba atiiltetd szabalyozéas, valamint az EUB-nak a 93/13/EGK iranyelvet (a
tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) kotelezo jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként
azokat a Kuria is értékelte és figyelembe vette vonatkozo jogegységi dontése meghozatalakor
[2/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartoz6 indokolas].

[22] Az arfolyamkockazat kérdéskorében a felek szerzddéseit megel6zd kockazatfeltaro
nyilatkozatok ¢és a megkotott kolcsonszerzodések vonatkozd szabdlyozasanak egyiittes
jelentdségérol, ebbdl kovetkezd egylittes vizsgalatuk sziikségességérdl az arfolyamkockézat
viselését szabalyozo kikotések tisztességtelenségének megitélése soran helytalléan foglaltak
allast az iigyben eljart birésagok. A kolcsonszerzodésben foglalt szerzddési feltételekben
szerepld, az ados fizetési kotelezettségét szabalyozo kikotések atlathatosaganak, vagyis annak
megitélése soran, hogy az arfolyamkockdzat mibenlétérdl a fogyaszté megfeleld tartalmu
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tajékoztatast kapott-e a szerzédéskotéskor — a 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, valamint az
EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének indokolasabdl is kitlinéen — a felek kozti
szerz8dés szovegén tul jelentdsége van a pénziigyi intézmény részérdl egyéb Uton nyujtott
tajékoztatasnak, maganak a kockazatfeltard nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209.
§ (1) és (2) bekezdés].

[23] A C-26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarasban — amelyet az alapligyben
vizsgalt devizaalapu szerzédésben kikotott arfolyamrés, vagyis a folyodsitasra eloirt vételi
tipusu arfolyammal szemben a torlesztérészletek kiszdmitasara az adott deviza eladési
arfolyama alkalmazasat lehetové tévo szerzddéses feltétel tett indokolttd — a fogyasztoi
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével tigy foglalt allast az EUB, hogy az adott
alapligyben szerepléhdz hasonld szerzodési feltétel esetén a szerzodési feltétel vilagos és
értheté megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizarolag az érintett feltétel nyelvtani
szempontu érthetdségét kell érteni a fogyaszté szamara, hanem azt is, hogy a szerzédésnek
atlathat6 jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folydsitasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt oly moédon,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

[24] Az EUB az el6zéekben hivatkozott itéletében tehat a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésével Osszefiiggésben a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas szempontrendszerébe
tartozoként generalis jelleggel hatarozta meg az alaki €s nyelvtani érthetdség teljesiilését,
tovabba ezen felill a fogyasztdé megalapozott dontéséhez olyan egyértelmii és érthetd
kritériumok megadasat, amelyekbdl a fogyaszté eldre lathatja a kikotés eredményeként
jelentkez6, 6t érinté gazdasagi kovetkezményeket. Szintén daltaldnosan megfogalmazott
kovetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvaras, hogy a fogyasztdé szamara
ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzédés valamennyi feltételének, tovabba a
szerzodeéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott szempontrendszer
alkalmazéasa sordn fogyaszto alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az altalanosan
tajekozott, észszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd. Az EUB itéletének az a
része, amely meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodése,
valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson folyositasara vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszony bemutatdsanak elvardsara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljaras alapjat jelentd szerzOdéses feltételre specializalt megallapitas, abbol
kovetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilonnemi arfolyamok kikotése — a szerzddéses
feltétel természetébdl adddoan — feltételez €s magaban hordoz egy sziikségszerli szamitéasi
miiveletet.

[25] A Kuria a C-26/13. szamu itélet kihirdetése utan, annak irdnymutatdé megallapitasai
figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE jogegységi hatarozatat, a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozattal addig el nem dontott jogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
devizaalapi kolcsonszerzédésekben az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo
kikotés megitélése is.

[26] A 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a vildgos €és érheté megfogalmazas,
illetve az atlathatosdg elvébdl kovetkezden a vizsgélt szerzédéses feltétel tekintetében a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzodéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni



Kdria 7
VI.Gfv.30.030/2021/6-11

az altala vallalt kotelezettségeket, arfolyamkockéazat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti
pénznem leértékelddésével annak hatasa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos
szerz6dési feltételekben szerepld, az arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére
vonatkozo kikotés akkor vildgos és érthetd, ha az ,atlagos fogyaszté” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszté szamara felismerhetd, hogy a szdmara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, az arfolyam rad nézve kedvezdtlen
valtozasanak fels@ hatara nincs [2/2014. PJE jogegységi hatarozat III/1. pontjdhoz tartozo
indokolas]. Kiolvashat6 a jogegységi dontés indokolasabol az is, hogy az arfolyamkockazat
varhato alakuldsanak, realitdsdnak megjeldlése nem elvards a fogyasztd felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben. Ez utobbi korbe tartozo tobbletinformacionak — igy a fogyaszto altal
viselendd arfolyamkockéazat nem valos vagy korlatozott jellegére kozolt adatnak — csupan a
szerz6dés egyértelmli megfogalmazasaval, illetve a megfeleld tartalmi kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben, a benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatés tulajdonithato.

[27] Mindezeket kovetéen hozta meg az EUB a C-51/17. szamu itéletét, amelyben
kifejezetten az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerzodéses feltétellel 0sszefiiggésben
értelmezte a fogyasztoi iranyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek vilagos ¢és érthetd megfogalmazéasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok
tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozéasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamara, abban az
értelemben, hogy az altalanoson tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatdba tartozo tajékoztatasnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasadra. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tdjékoztatast kell kapnia
egyrészt arrol, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés aldirdsaval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a
kolcsont nyujtottak; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira ¢és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyaszt6 szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzddéses feltétel
megismerésére.

[28] Az elézbekben ismertetett kovetelményrendszernek a felperes keresetével tamadott
szerzddéses feltételre konkretizalt alkalmazasa korében hangsulyozza a Kiuria, hogy a felperes
az arfolyamkockazat viselésérdl nem egyediil €s elsd izben az alairt kolcsonszerz6dés vizsgalt
pontjabdl (V.4.) szerzett tudomdst, hanem az 1. rendii alperestdl mar a szerzddéskotéseket
megeldzden tdjékoztatast tartalmazé iratot kapott az drfolyamkockazat mibenlétérdl, az altala
alairt — az alabbiakban részletesen elemzett — kockézatfeltard nyilatkozat szerint.

[29] A szerzddési feltételek vilagos és érthetd jellegéhez alapvetd jelentdségli — de nem
egyediiliként érvényesiild — alaki, nyelvtani szempontbol elvart érthetdséggel kapcsolatban
megallapithaté, hogy mind a kockazatfeltair6 nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt V.4.
szerz6déses pont — szerkezeti elhelyezésébodl, valamint megszovegezésébol addéddan —
attekinthetd szerkezetben, egyértelmilen azonosithaté ¢és értékelésre alkalmas, érthetd
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tartalommal jelent meg a fogyaszt6é szaméra. A perbeli esetben az alaki szempontd érthetdség
elvarasa ezaltal nem sértilt.

[30] Az 1. rendli alperes altal alkalmazott megoldds — a kiilon okiratba foglalt
kockézatfeltard nyilatkozattal a fogyasztd eldtt a szerzOdéskotést megeldzden feltart és
megismertetett tigyleti kockazatokra, majd a fogyasztod ezt kovetd, a szerzédés megkotésével
egyidejii nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockazat viselésérél — a szerz6déskotés
kovetkezményeinek kelld idejli megismerhetoségét biztositotta, ahogy arra vonatkozd
elvarasat az EUB is kovetkezetesen megfogalmazta kordbban vizsgalt itéleteiben.

[31] A felperes részérdl a kdlcsonszerzodés megkotését megeldzden alairt kockazatfeltard
nyilatkozatok vizsgalataval megallapithatd, hogy az iratok szemléltetd, a forint arfolyamanak
a szerzodésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes és informativ
szoveges magyarazatot adott a devizaalapi kolcsoniigyletekben rejléd — a forintligyletektdl
eltér6 — kockdzatokra, egyben a svajci frank alapu kolcsoniigyleteknek az eurd alapu
ligyleteket is meghaladd kockazatara. A vizsgélt kockazatfeltardé nyilatkozatok elsd két
bekezdése — Osszevetésiiket kelléen szolgald alakban, egymast kovetden, de két kiilon
bekezdésben — hangsulyozottan szerepeltette a devizaalapi kolcson kockazatanak alapvetd
okat: a forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kdlcson forintban torténd folydsitasat a
II. renddi alperesnek a folyositas napjan érvényes deviza vételi arfolyaman, illetve a kdlcson
forintban torténd torlesztését a II. rendli alperesnek az egyes torlesztések esedékességének
napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyaman. Ezt kovetden emelte ki mindkét
irat a szerzddésben rogzitett devizadrfolyammal kapcsolatban, hogy az ,naprdl napra
valtozik”, — mig eurd esetében meghatarozott 15%-os savon beliil, addig — a svdjci frank
esetében ,,barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben”, ebbdl kovetkezik, hogy az
»esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forintdosszege elére nem allapithatd meg”,
amennyiben ,,a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet”. Hangsulyozta a kockézatfeltard nyilatkozatok mindegyike az ados
kotelezettségeként, hogy a szerzédésben szerepld devizanem ,,allandd valtozasara” tekintettel
a kolcson torlesztéséiil szolgalo lakossagi folydszamlan koteles az esedékesség idopontjaban
az aktudlis torlesztOrészlet bank altali beszedésé¢hez elegendd forintOsszeget tartani. A
felperes ezt kovetden tett kiilon nyilatkozatot az iratok végén arrdl, hogy az
arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazat jellegét megértette, a devizdban nyilvantartott kdlcson
folyositasat kéri, a felmeriild kockazatot viseli.

[32] A kockazatfeltard nyilatkozatok az elézdeken tilmenden kitértek arra is, hogy fix
torlesztorészlettel nyujtott devizahitelek esetén — amennyiben a fix torlesztérészlet periodus
alkalmazéasanak tartaman beliil az esedékességi idOpontokban alkalmazott deviza eladasi
arfolyama eltér a kolcsonszerzoében rogzitett, illetve az egyes fix torlesztérészletek
megallapitasdhoz alkalmazott mértéktdl — a torlesztd dsszegben a toke €s a hiteldij egymashoz
viszonyitott ardnya megvaltozik. Ha a bank 4altal alkalmazott deviza eladasi arfolyaménak
valtozasa miatt a havi torlesztOrészlet csak a hiteldij egy részének megfizetésére elegendd, a
hiteldij fennmarado része a tOke Osszegét noveli. Az arfolyam el6zoekben részletezett, a fix
torlesztorészlet fizetése alatt bekovetkezd kedvezdtlen valtozasat az I. rendl alperes a fix
torlesztorészlet peridodus lejartaval, az 0j torlesztérészlet Osszegében érvényesiti. Vagyis az
arfolyamvaltozas hatdsaira az 01 torlesztorészlet dsszege jelentdsen emelkedhet az eredeti, fix
torlesztorészlet Osszegéhez képest. Kiilon-kiilon pontokban kitért a kockazatfeltaro
nyilatkozat — tobbek kozott — az arfolyamvaltozdsok kovetkeztében fennallo aktualis
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kolcsontartozas €s a bejegyzett jelzélogjog egymashoz viszonyitott aranyanak alakuldsa miatt
az adods tovabbi kotelezettségére: amennyiben a jelzett aranyszam a 86%-ot meghaladja, az
ados koteles a hitelezd felszolitasara potfedezet bevonasardl gondoskodni, avagy megfeleld
mértéki eldtorlesztést teljesiteni, ellenkezd esetben a hitelezd a szerzodést felmondhatja, ami
az ados teljes tartozasat egyodsszegben esedékessé teheti.

[33] A felek kozott — a mar ismertetett tartalommal — megkotott devizaalapu
kolcsonszerzodés utalt a kirovdo és a lerovd pénznem eltérésére: a forintdsszegben
meghatarozott kdlcsonnel kapcsolatban annak devizaban (svajci frank) valé megallapitasara
¢és nyilvantartasara, egyuttal a folyodsitas €s a torlesztések pénznemeként egyarant a forintban
torténd teljesitésre (1., 1.2., II1., II1.2.).

[34] Mindezeket kovetden rogziti a keresettel tdamadott kdlcsonszerzodés V.4. pontja a
felperes megtett nyilatkozatat arrol, hogy addsként tudomasul vette, a forint/deviza arfolyam
piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockazata; nyilatkozott tudomasarol
miszerint a ,,szerz6dés futamideje alatt” a folydsitas napjan érvényes €s a II. rendl alperes
altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilésével a
devizdban megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke ,,akar jelentds
mértékben is” emelkedhet, ,,amely kockazat vagyoni kihatésait teljes mértékben” ¢ viseli, az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tette és
fizetésképességének megfelelden mérlegelte.

[35] A perbeli kolesonszerzddés ismertetett kikotései, valamint a szerz6déskotés elott alairt
kockazatfeltaro nyilatkozatok egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a felperes — az
altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolodik
arfolyamkockéazat, de fel kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs felsé hatara,
az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan az I. rendii alperes részérdl
nyujtott tajékoztatas teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithatd a keresettel tamadott
foszolgaltatast megallapitod szerzodéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[36] Az elozbéek egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem tovabbi, az rPtk.
239. § (2) bekezdésével 6sszefiiggd hivatkozasa vizsgalatat.

[37] A kifejtettek értelmében a Ktria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[38] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek afaval
novelt ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljardsi koltsége megfizetésére. Az iigyvédi
munkadij Osszegét a kifejtett tevékenység mérlegelésével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
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3. § (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alkalmazdsaval allapitotta meg. a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az rPp. 270.
§ (1) bekezdése, 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése,
14. §-a szerint az allam viseli.

[39] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléado6 bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird



