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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezett 2025. majus 17-én az édesanyja kiséretében felkereste a Korhaz
stirgdsségi ambulanciajat és kérte kivizsgalasat. A siirgdsségi betegellatasban a sziikséges
vizsgalatokat elvégezték, mely vizsgalatok sordn a kérelmezett jarkalt, motyogott, szorongott,
ezért tovabbi ellatasa miatt a kérelmezd pszichiatriai intézetbe iranyitottak. A kérelmezett
édesanyja kiséretében megjelent a kérelmezdénél. Felvételekor nyugtalan volt, de a vizsgélattal
egyiittmiikodott. Figyelme felkelthetd és terelhetd volt. Térben és idOben orientalt volt,
gondolkodasa toredezett, osszefiiggéstelen, iildoztetéses téveszmékre, koros szervérzésekre és
koros vonatkoztatasokra Gsszpontosult. Erzékcsalodasra utald jel nem keriilt felszinre, de
viselkedése alapjan az valdszintsithetd volt. Szuicid gondolatok nem voltak feltarhatok, de
fokozott szorongas, alvasi zavar ¢és hangulatzavar fennallt. Magatartasa felvételekor
kozvetleniil veszélyeztetd volt.
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[2] A kérelmezett meghallgatasakor és szakértdi vizsgalatakor (2025. méjus 19.) fesziilt
¢s nyugtalan volt. Riadt, szorongd magatartas jellemezte. A szakértdi vizsgalat
elérehaladtaval egyre nyugtalanabba, fesziiltebbé valt, emellett gondolkodasa szdvevényes,
szerteagazo, olykor nehezen kovethetd volt, vonatkoztatasos, lildoztetéses, megkarositasos
gondolati tartalmakat lehetett észlelni és koros jelentdségadasok is megjelentek. A
kérelmezett veszélyeztetd magatartast tantsitott.

A kérelmezo kérelme, a kérelmezett nyilatkozata

[3] A kérelmezd kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett
pszichiatriai intézeti felvétele kozvetlen veszélyeztetdé magatartdsa miatt indokolt volt,
tovabba kérte a kérelmezett kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelésének elrendelését.

[4] A kérelmezett nem vitatta, hogy sziikséges a pszichiatriai gyogykezelése, de vitatta a
pszichiatriai intézeti gyogykezelésének indokoltsagat.

[5] A kérelmezett ligygondnoka nem ellenezte a kérelem teljesitését.

Az els6- és masodfoku végzés

[6] Az elséfoku birdsag végzésében megallapitotta a kérelmezett intézetbe [pszichiatriai
intézetbe silirgdsségi gyogykezelésre] tortént felvételének indokoltsdgat és elrendelte a
kérelmezett kotelezd pszichidtriai intézeti gyogykezelését. Megéllapitotta az igazsagiligyi
elmeorvos szakértd szakértdi dijat ¢és a kérelmezett iligygondnokanak dijat, tovabba
rendelkezett ezek viselésérol.

[7] A kérelmezett meghallgatdsa, a csatolt korlap és a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett magatartasa pszichiatriai intézeti felvételekor kozvetlentil
veszélyeztetd volt, emiatt sziikséges volt siirgdsségi gyogykezelése. Ezt kovetben a
kérelmezett veszélyeztetd magatartast tanusitott, ami miatt fennallt az intézeti gyogykezelés
szlikségessége.

[8] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfokt birosadg az elséfoku birdsag
végzésének nem fellebbezett részEét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] Végzése indokolasdban foglaltak szerint a kérelmezett fellebbezését tartalma szerint
vette figyelembe, és azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett kizarolag siirgdsségi felvételét,
tovabba a kotelezd pszichiatriai gyogykezelés elrendelését tamadta fellebbezésében.
Fellebbezése nem iranyult az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi dij és az tigygondnoki dij
megallapitdsara, valamint viselésére vonatkoz6 rendelkezések ellen.
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[10] A kérelmezett sérelmezte, hogy hozzatartozdja nem tudta teljeskorlien gyakorolni az
iratbetekintési jogat. A masodfoku birosag rogzitette: az iratbetekintés pontos koriilményeit
nem lehetett megallapitani, azonban az erre iranyuld kérelem akkor érkezett, amikor az
iratokkal még dolgozott a birdsag részérdl eljart birosagi titkar. A birdsdg miikodési korébe
tartozo6 objektiv ok miatt érvényesiilt korlatozottan az iratbetekintés joga.

[11] A kérelmezett fellebbezésében azt vitatta, hogy az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) szerinti slirgdsségi gyogykezelés szabalyai
alkalmazhatdak, mert a pszichiatriai intézményben Onként, a gyogykezelés igényével jelent
meg {jogerds végzés [22] bekezdése}. A masodfoku birdsdg nem értett egyet ezen jogi és
ténybeli érvelésével. Az Eiitv. 196. §-a a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe
vételének harom, egymastol elkiiloniild, de egyes pontokon mégis 6sszefliggd maodjat sorolja
fel azzal, hogy az ezekre vonatkoz6 eltéré szabalyokat az Eiitv. 197 — 200. §-a tartalmazza.
fgy a jogszabaly megkiilonbozteti az onkéntes, siirgdsségi és kotelezd gyogykezelést {jogerds
végzés [23] bekezdése}. Az Eiitv. 197. § (1) bekezdése értelmében a gydgykezelés
cselekvoképes beteg esetében akkor mindsiil dnkéntesnek, ha az ,.érvényes beleegyezésével”
torténik. A kérelmezett az allitdsatdl eltéréen nem bizonyitotta, hogy nemcsak a felvételét
megeldzd vizsgalatiba egyezett bele onként, — irasban és érvényesen — hanem pszichiatriai
osztalyos kezelésébe is. Az onkéntes gyogykezelés fennallta bizonyitottsaganak hianyaban az
adott esetre a siirgdsségi gyogykezelés szabalyait kellett alkalmazni.

[12] Az Eitv. 199. § (1) bekezdése szerint ha a pszichiatriai beteg kdzvetlen veszélyeztetd
magatartast tanusit, és ez csak azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithato
el, az észleld orvos kozvetleniil intézkedik a beteg megfelelé pszichiatriai intézetbe
szallitasarol. ,,Az észleld orvos kozvetleniil intézkedik a beteg megfeleld pszichiatriai
intézetbe szallitasarol” jogszabdlyszovegnek az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése
alapjan a kovetkezetes orvosi ¢€s itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti azt is, ha valamely
fekvobeteg intézményben vizsgalatot végz0 orvos — akar az Onként megjelent — beteg
kozvetlen veszélyeztetd allapotat észleli. Ebben az esetben nem a beteg beszallitasa torténik
meg, azonban a pszichiatriai gydgykezelés mddjanak meghatdrozasa szempontjabol ennek
mindsiil, hogy a beteg korhazi felvételére nem beleegyezése, hanem orvosi dontés alapjan
keriil sor. Az elséfoku birdsdg ezért helyesen jart el, amikor vizsgélta a kérelmezett
pszichiatriai intézeti felvételének indokoltsagat, tovabba dontott a kérelmezett kotelezod
pszichiatriai intézeti gyogykezelésének elrendelésérol.

[13] A masodfoki birdsag rogzitette: az intézeti gyogykezelés orvosi indokoltsaga,
sziikségessége dnmagaban nem jelenti sem a slirgdsségi gyogykezelésre beszallitas torvényi
feltételét megalapozod kozvetlen veszélyeztetd magatartds fennallasat, sem a kotelezd
pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendeléséhez sziikséges veszélyeztetd magatartas
megvaldsulasat. A kérelmezett kozvetlen veszélyeztetd, illetve veszélyeztetd magatartasanak
fennalltdt a kérelmezd allitotta, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan 6t terhelte ezek bizonyitasa. Az
els6fokt birosag a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszert, logikus €s az iratoknak megfelel6 mérlegelése alapjan allapitotta
meg. A masodfokl birdsdg maradéktalanul egyetértett az els6fokt birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel is.
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[14] Egyetértett azzal, hogy a kérelmezett korhazi felvételekor az FEiitv.199. § (1)
bekezdése szerinti feltételek fennalltak, a pszichidtriai intézetbe siirgdsségi gyogykezelésre
tortént beszallitdsa indokolt volt. A kérelmezett felvételkori pszichés allapotat részletesen
dokumentaltak, abbdl az orvosi szakértelemmel nem rendelkezd birésag szamara is kitlinik a
zaklatott, nyugtalan és helyenként kusza viselkedése. Az igazsagiigyi orvosszakértd ezekbdl,
tovabba a kérelmezett tudati szervezettsége észlelt szintjébdl, gondolati tartalmi elemeibdl,
koéros szervérzékelésébdl tovabbi orvosszakmai kovetkeztetést is le tudott vonni. A
szakvélemény szerint a kérelmezett intézeti felvételekor az iildoztetéses, megkarositasos,
mérgeztetéses, vonatkoztatdsos gondolati tartalmak félelemérzésben, szorongéasban &s
nagyfokt fesziiltségben vald megjelenése a kérelmezett magatartdsit nem csak
kiszamithatatlannd, de akar sajat, akar kornyezete életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyeztetdvé tette anélkiil, hogy a kiilvilag nala agresszivitasra utalo jelet aktualisan észlelt
volna.

[15] Az els6foku birdésag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku végzés
meghozatala elott a kérelmezett magatartdsa nemcsak orvosi, hanem jogi szempontbdl is
veszélyeztetonek mindsiilt, ezért — elsésorban a kérelmezett életének és testi épségének
megodvasa, allapotanak tovabbi romlésa elhdritdsa érdekében — a kotelezd intézeti
gyogykezelés elrendelésének az Eiitv. 199. § (5) bekezdése szerinti feltételei is fennalltak. A
kérelmezett allapotara, magatartdsara mind az elséfoku birésagnak, mind a szakértonek
tovabbi, altaluk kozvetleniil észlelt adatok alltak a rendelkezésére: igy a kérelmezett birdsagi
meghallgatason tanusitott magatartdsa, az altala megtett nyilatkozatok modja €s tartalma és a
szakértd altal elvégzett személyes vizsgalat. A szakértd véleményében kiemelte, hogy a
kérelmezett kezdetben riadt volt, magatartasa a vizsgalat elére haladtaval egyre
nyugtalanabbd, fesziiltebbé valt, felszinre keriilt gondolkodasa szévevényes, olykor nehezen
kovethetd jellege; vonatkoztatdsos, iildoztetétes, megkarositasos gondolati tartalmai, az
ezeknek torténd koros jelentdségadas valtozatlanul érzékelhetd volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A jogerds végzés ellen — tartalma szerint — hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku
birosdg végzésének megvaltoztatisa, annak megallapitdsa irant, hogy siirgdsseégi
gyogykezelése elrendelésének, tovabba kotelezd gyogykezelése elrendelésének feltételei nem
alltak fenn — a kérelmezett terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A Pp. 346. § (5) bekezdés,
381. §, az Eiitv. 191. § (1) bekezdés, 196. §, 197. § (1) bekezdés, 199. § (1) bekezdés, 200. §
(1) bekezdés megsértésére, valamint arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésdg nem
alkalmazta a Kuria Pfv.I1.20.983/2022/10. szamu hatarozataban foglaltakat, és nem is
indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil.

[17] A masodfokil birosdg tévesen allapitotta meg a fellebbezése tartalmat, mert
fellebbezésében kifogasolta a szakértd és az tigygondok eljarasat is, amibdl az kovetkezik,
hogy ha nem volt szakszerii €s jogszerli az eljarasuk, akkor a dijazasukat illetden is feliil
kellett volna vizsgalni az els6foku dontést. Az Eiitv. 201. § (5) bekezdése sériilt, mert az
igygondoka a kérelmezett meghallgatasa eldtt kellden nem tajékozodott. Ha ezt megtette
volna, akkor megfelelden képviselte volna az érdekeit. A kérelmezot pszichiatriai intézetben
,begyogyszerezték” vizsgalat és diagnozis felallitasa nélkiil olyan mértékben, hogy masnap a
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sziileit, nagysziileit nem ismerte meg, az agybol segitséggel tudott felkelni. Az ezt kdvetd
napon hallgatta meg a birdsag egy fokozottan stresszes kornyezetben, négy idegen személy
elétt kellett volna odailld vélaszokat adnia. Ezek a koriilmények megalapoztak volna a Pp.
381. §-aban foglaltak alkalmazasat (feliilvizsgalati kérelem 2. pontja).

[18] A masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg az iratbetekintéssel kapcsolatos
kortilményeket (feliilvizsgalati kérelem 3. pontja).

[19] A masodfoktl birosdg végzésének [22] és [23] bekezdéseiben foglaltak ,,vagy
nyelvtanilag ¢és logikailag értelmezhetetlenek, vagy az Eiitv.” egyes rendelkezéseibe
iitkoznek. A masodfoka birdsag arra a kovetkeztetésre jutott az Eiitv. rendelkezéseivel
szemben, hogy ,,nincs harom modja a pszichiatriai betegek gydgykezelésének”. Ez ellentétes
a Kuaria Pfv.I1.20.983/2022/10. szamu hatarozatanak [20] bekezdésében foglaltakkal
(feliilvizsgalati kérelem 4. pontja).

[20] A masodfoka birosag az Eitv. 191. § (1) bekezdésébe iitk6zéen iratellenesen, a
fellebbezés keretein tulterjeszkedve jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a kérelmezett csak a
felvételét megeldzO vizsgalatba egyezett bele, és nem bizonyitotta, hogy beleegyezett a
pszichiatriai osztalyon val6 kezelésébe. Ezzel szemben az Eiitv. 197. § (1) bekezdése szerint a
gyogykezelés akkor tekinthetd onkéntesnek, ha abba a cselekvOképes beteg a pszichiatriai
intézetbe torténd felvétele eldtt beleegyezett. Az adott jogszabéalyi rendelkezésbodl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az onkéntes megjelenés sziikséges €s elégséges feltétele az
onkéntes gyogykezelésnek. Az elséfoku eljarasban senki sem vitatta, a fellebbezésében a
kérelmezett sem vitatta, hogy onkéntesen jelentkezett a gyogykezelésre. Az els6foku birdsag
eldtti meghallgatason a kérelmezd nem vitatta: a kérelmezett érezte, hogy beteg, azért ment a
korhazba, hogy kezeljék. Nem azt mondta, hogy nem akar kezelést, azaz nem kellett
kényszeriteni, hogy bemenjen a korhazba, a kérelmezett kezelést szeretett volna
(feliilvizsgalati kérelem 5. pontja).

[21] A masodfoku birosag tévesen indult ki abbol, hogy a siirgdsségi gyogykezelés, és nem
az dnkéntes gyogykezelés kortilményei alltak fenn, ez sérti az Eiitv. 197. § (1) bekezdését és a
199. § (1) bekezdését. A két eljards iddrendileg elkiiloniil egymastol. Az Onkéntes
gyogykezelés a tényleges orvosi vizsgidlatot megel6zden azzal indul, hogy a beteg a
betegfelvétel eldtt jelentkezik kezelésre, ezzel szemben a siirgdsségi gyogykezelés egy orvosi
vizsgalatot kdvetden valosul meg. Az egyik kizarja a masikat.

[22] Az Onkéntes gyogykezelés az Eiitv. 197. § (1) bekezdése alapjan megkezdddik, ha a
beteg a kérhazba torténd felvétele eldtt a kezelésbe beleegyezik (ahogyan a jelen esetben is),
azaz a beteg megjelenik a koérhazban, hogy segitséget, kezelést kérjen. Ha valaki mar
gyogykezelés alatt all, tehat az Onkéntes gyogykezelése megkezdddott, akkor logikailag
kizart, hogy a siirgdsségi gyogykezelés torvényi feltételei fennalljanak.

[23] Az Eitv. 199. § (1) bekezdése szerinti észleld orvos az adott esetben a Korhaz orvosa
lehetett volna, ez az orvos azonban nem allapitotta meg, hogy a kérelmezett kozvetlen
vesz€lyeztetd magatartast tandsitott, nem széllittatta be a pszichiatriai intézetbe, hanem
javasolta a kérelmezettnek, hogy majd keresse fel a pszichiatriai intézetet, mert ott fognak
segiteni neki. A kérelmezett 6nként ment be a pszichiatriai intézetbe, nem széllitottak be, azaz
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az Eiitv. 199. § (1) bekezdésében foglaltak nem valosultak meg (feliilvizsgalati kérelem 6.
pontja).

[24] Az Eitv. 199. § (1) bekezdésébe iitkozik az a megallapitas, hogy a kérelmezett
kozvetlen veszélyeztetd magatartast tanusitott. Az adott jogszabalyi rendelkezés ,,a
magatartast tanusit” megfogalmazast tartalmazza, azaz tevoleges, tényleges cselekvést
kovetel meg a pszichiatriai betegtél. Ahhoz tehat, hogy valakit beszallittathassanak a
pszichiatriara, kozvetlen veszélyeztetd magatartast kell tanusitania, éppen akkor és ott,
amikor a beszallitas torténik. Onmagaban az, hogy az érintettet mentilis betegséggel
diagnosztizaltak, ¢és valamiféle kezelésre lenne sziiksége, nem tekinthet6 oknak a
beszallitasra, ha az érintett nem veszélyeztet senkit sem.

[25] A kérelmezd a zardjelentésben elismerte, hogy felesleges volt a kérelmezett
stirgdsségi gyogykezelése. A kérelmezettet 2025. majus 17-én szombaton vették fel, a hétvégi
igyelet alatt vizsgalat nélkiil begyogyszerezték, elkabitottak. Majus 19-én hétfon tartottak
meg a birdsagi meghallgatdsat, ahol a kérelmezé ragaszkodott a kérelmezett
gyogykezeléséhez. 2025. majus 20-an megvizsgaltak, és 21-én a zartosztalyrol athelyezték a
nyilt osztdlyra azzal, hogy sem agressziv viselkedés, sem pedig ongyilkossdgi hajlam nem
volt kimutathato. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy néhany nappal korabban sem allhatott
fenn ilyen diagnozis, hiszen ennek nincsen nyoma a zardjelentésben. Nem veszélyeztetheti a
pszichiatriai beteg sajat magat, vagy masok életét, testi épségét, ha a megallapitott betegsége
altalaban jarhat ilyen kovetkezményekkel, de a szakvélemény a beteg kdzvetlen vizsgélatara,
megfigyelésére vonatkozoan nem tartalmaz ezzel Osszefiiggd konkrét adatot, és azt egyéb
bizonyitékok sem tamasztjak ala {Kuria P{v.I1.20.983/2022/10. [23] bekezdés, EBH2012.P.1.,
BH2015. 39.} (feliilvizsgalati kérelem 7. pontja).

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[27] A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds hatdrozat jogkérdésben
allitott hibajanak orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
hatarozat [Pp. 406. § (1) bekezdés], alapja az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés [Pp. 406. § (1) bekezdés].

[28] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbiradldsara 1ényeges kihatasa volt. A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése
alapjan a Kuria a jogerés hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely és az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil.
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[29] A Pp.413.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell: a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarési, illetve anyagi jogi
szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél
az Uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivénja.

[30] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
pont indokoldsa értelmében a feliilvizsgdlati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzédk meg a
Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi €s perjogi kereteit. Az elébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast, és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik.
A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
félnek szabad szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és
rendkiviili perorvoslatot megalapozé hidnyossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell
fejtenie jogi allaspontjat.

[31] A PK vélemény 4. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem — mint az eljarast meginditod
¢s annak kereteit meghataroz6 rendkiviili jogorvoslati eszkdz — jogi jelentdsége egyebek
kozott abban fogalmazhatd meg, hogy a Kiria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei kozott vizsgalhatja feliil. Ennek kovetkeztében
eljardsa soran csak a fél feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértés vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja. A 4. ponthoz fiizott indokolés értelmében csak
azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi
kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil

hagyja.

[32] A PK vélemény 6. pontja szerint ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
(jelen esetben a jogerds végzést) tobb okbdl is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatirozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet (jelen esetben a jogerds végzés)
jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az
allaspontja szerint megsértett jogszbalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a jogszabalysértést
¢s a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait.

[33] A Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak értelmében a feliilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell: a Kuria dontésére vonatkoz6 hatdrozott kérelmet, hogy a
kérelmezd milyen tartalmt dontés meghozatalat kivanja.
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[34] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében, annak 2. pontjaban arra hivatkozott, hogy a
masodfoktl birdsag tévesen allapitotta meg a fellebbezése tartalmat, mert az, hogy
fellebbezésében kifogasolta az igazsagiigyi szakértd és az iigygondnok eljarasat, azt is
jelentette, hogy szakszerltlen eljarasuk kovetkeztében a dijazasukat is feliil kellett volna
vizsgalni. A kérelmezett azonban ezen feliilvizsgalati érvelése mellett nem fogalmazta meg
feliilvizsgalati kérelmét, nem hatarozta meg, hogy a masodfokl birdsdgnak az igazsagiligyi
szakért6 és az ligygondnok dijat hogyan, milyen keretben kellett volna feliilvizsgélnia; milyen
Osszegben kellett volna megallapitania; tovabba nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amit
ezzel Osszefliggésben megsértett a masodfokt birdsag. Feliilvizsgélati kérelmében — a
fellebbezése tartalmdnak téves megallapitdsa korében — nem jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 110. § (3) bekezdését, mely szerint a birésag a fél altal eldadott
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe. Ezen hianyossagok miatt a Kuria ezt a hivatkozasat figyelmen kiviil hagyta.

[35] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében, annak ugyancsak a 2. pontjaban
kifogésolta, hogy a masodfoku birésdg nem alkalmazta a Pp. 381. §-dban foglaltakat. Ezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, ha sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy
kiegészitése, mert az elsofoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi
eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a méasodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem
¢szszerll. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés a jogerds hatarozat mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésének lehetdségét teremti meg eljarasi szabdlysértés miatt. A kérelmezett
azonban nem tamasztotta ala feliilvizsgalati kérelmében, hogy mi indokolta volna az els6foku
birdsadg végzésének hatdlyon kiviil helyezését, azaz feliilvizsgélati kérelmét e tekintetben is
hianyosan terjesztette eld. Egyébként a masodfokl birdésag végzése [16] és [17] bekezdésében
kifejtette, hogy feliilbiralati jogkdrében eljarva az elséfoku végzés fellebbezett rendelkezései
helyességét, az eljardsi és anyagi jogi szabalyoknak valdo megfeleléség szempontjabol
egyarant vizsgalta. A kérelmezett az elséfoku végzés elleni fellebbezésében hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku birdsdg nem észlelt olyan
koriilményt, ami a végzés hatalyon kiviil helyezését indokolta volna a Pp. 380. §-a alapjan
kotelezo, a Pp. 381. §-a alapjan pedig mérlegelhetd okbol.

[36] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme 3. pontjaban allitotta, hogy a masodfokt
birdésag iratellenesen allapitotta meg az iratbetekintéssel kapcsolatos koriilményeket. A
kérelmezett ezen okfejtése esetében is elmaradt az annak megfeleld jogszabalyi hivatkozas
feltiintetése, a megsértett jogszabalyhely, a Pp. 162. §-4nak megjeldlése. Ennek hidnyaban ezt
a hivatkozast is figyelmen kiviil hagyta a Kuria.

[37] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul kifogasolta az ligygondnok
eljarasat. A kérelmezett ezzel Gsszefiiggd allitasait cafoljak a kérelmezett meghallgatasarol
2025. majus 19-én késziilt 6.Pk.192.759/2025/4. szamu jegyz6konyv 2. oldalanak 2., 3., 4.
bekezdésében foglaltak. A hivatkozott kozokiratbol megallapithatéan az tligygondnok a
kérelmezettet birdsagi meghallgatasa elott tdjékoztatta az eljarassal kapcsolatos jogairdl, a
kérelmezett kozokiratba foglalt nyilatkozata értelmében a tdjékoztatast megértette, kérdése,
észrevétele nem volt.
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[38] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme 4. pontjaban hivatkozottakkal dsszefiiggésben
arra mutat rd a Kuria, hogy a masodfoku birdsag végzése [22] bekezdésében rogzitette a
kérelmezettnek azt a fellebbezésben kifejtett allaspontjat, hogy esetében a siirgdsségi
gyogykezelés szabalyait nem lehetett volna alkalmazni. A kérelmezett azt hangsulyozta, hogy
a kérelmezd pszichiatriai intézetben Onként, a gydgykezelés igényével jelent meg, ebbdl
adoddan a kotelezd pszichiatriai intézeti gyogykezelés elrendelésével kapcsolatos eljarast
nem kellett volna lefolytatni. A masodfoku birosag végzése [23] bekezdésében fejtette ki a
kérelmezett ezen érvelésével szembeni allaspontjat. Ezek szerint az Eiitv. 196. §-a tartalmazza
a pszichiatriai beteg intézeti gydgykezelésbe vételének harom, egymastol elkiiloniild, de
egyes pontokon mégis 0sszefliggd maodjat.

[39] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben tehat a masodfoka birdsdg nem tett olyan
megallapitast, mely szerint ,,nincs harom modja a pszichiatriai betegek gyogykezelésének”. A
masodfokt birésag altal megallapitottak megfelelnek a kérelmezett altal hivatkozott kuriai
hatarozat (Pfv.11.20.983/2022/10.) [20] bekezdésében foglaltaknak, mely szerint az Eiitv. 196.
§-aban felsoroltak alapjan a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vétele harom
modon torténhet: Onkéntes, stirgdsségi €s kotelezo gydgykezeléssel.

[40] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme 5. pontjaban kifogasolta ugyan a masodfoka
birosdg feliilbiralati jogkorének gyakorlasat, de nem jeldlte meg megsértett
jogszabalyhelyként a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatait megfogalmazo Pp.
370. §-at.

[41] Tovabbi érvelése szerint a masodfoki birésag megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésére, hogy a kérelmezett nem bizonyitotta a pszichiatriai osztdlyon vald
kezelésébe tortént beleegyezését. Ezzel Osszefliggésben arra mutat rd a Kuria, hogy a
pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vételének — egyik megvaldsulasi formaja szerint
— a beteg beleegyezésével van helye. Az Eiitv. 197. § (1) bekezdése értelmében a
gyogykezelés akkor tekinthetd onkéntesnek, ha abba a cselekvdképes beteg a 15. § (5)
bekezdése szerint a pszichiatriai intézetbe torténd felvétele elott beleegyezett. Az Eiitv. 15. §
(5) bekezdése alapjan az onkéntes gydgykezelésbe torténd beleegyezést irasban kell megadni,
a cselekvOképes beteg az erre vonatkozd nyilatkozatat a pszichiatriai betegek intézeti
felvételének és az ellatdsuk soran alkalmazhatd korlatozo intézkedések szabalyairdl szolod
60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet 1. szamu melléklete szerinti formanyomtatvanyon teszi
meg. Ennek az 1. szdmu mellékletnek az elnevezése: ,Felvételi kérelem pszichiatriai
intézetben torténd onkéntes gyogykezeléshez”.

[42] A rendelkezésre allo dokumentaciobol megallapithatoan a kérelmezett ennek
megfeleld formaban nem egyezett bele a gyogykezelésébe a kérelmezd pszichiatriai intézetbe
torténd felvétele eldtt. Egyébként maga a kérelmezett sem allitotta, hogy az Onkéntes
gyogykezelésbe torténd beleegyezését irasban megadta.

[43] A jelen iigyben az 6nkéntes gyogykezelés jogszabalyi feltételei nem valdsultak meg,
ezzel szemben az azonnali intézeti gyogykezelést sziikségessé tevd kozvetlen veszélyeztetd
magatartds koriilményei alltak fenn, ezért volt indokolt a kérelmezett silirgdsségi
gyogykezelése, ezt kovetben pedig a tovabbiakban a kotelezd gyodgykezelése. Nem
jogszabalysértd a masodfoku birosdgnak az az értelmezése sem, hogy a feltételek fennallasa
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esetén a siirgdsségi gyogykezelés szabdlyai iranyaddak abban az esetben is, ha a pszichiatriai
beteg nem beszallitdssal, hanem egyéb modon kerlil a pszichidtriai intézetbe. Eltérd
értelmezés azt eredményezné, hogy nem lenne jogszabalyi lehetdség a pszichiatriai intézetbe
nem beszallitassal bekeriilt, kdzvetlen veszélyeztetd magatartast tanusitd, de az abba nem
beleegyezd beteg gyogykezelésére.

[44] Az iigyben eljart birosagok helyesen vizsgaltak és a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg a kérelmezett pszichiatriai intézeti
felvételének indokoltsagat, és rendelték el a kérelmezett kotelezd intézeti gyogykezelését. A
kérelmezettnél megallapitott gondolati tartalmak a kérelmezettet nemcsak kiszamithatatlanna,
de akar sajat, akar kornyezete életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetové tették. Az
Eiitv. 199. § (1) bekezdésében megfogalmazott , magatartast tanusit” szempont a
feliilvizsgalati érveléssel szemben nem csupan cselekvésben nyilvanulhat meg, hanem
viszonyuléasként is egy adott helyzethez.

[45] A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott kiriai hatdrozatban, bir6sagi hatarozatban,
elvi birésagi hatarozatban megallapitott tényallasok eltértek a jelen eljarasban megallapitott
tényallastol, mert azokban az ligyekben a siirgdsségi gyodgykezelés alapjaul szolgald
kozvetlen veszélyeztetd magatartast nem allapitotta meg a birdsag. Ezzel szemben a jelen
ligyben szakért6i vélemény tadmasztotta ala a siirgdsségi gyogykezelés, ezt kovetden pedig a
kotelezd gyogykezelés sziikségességét €s indokoltsagat, a kérelmezett maga sem allitotta,
hogy a birésagok dontése alapjaul szolgadld szakértdi vélemény aggalyos lett volna. Nem
jogszabalysértd tehat, hogy a birésagok a szakértéi véleményben foglaltakra is figyelemmel
megallapitottak a kérelmezett pszichiatriai intézeti felvételének indokoltsagat és elrendelték a
kérelmezett kotelezo intézeti gyogykezelését.

[46] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds végzés a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyhelyeket a megjeldlt indokok miatt nem sérti, ezért a Kuaria azt a Pp. 424. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan hatalydban fenntartotta.

A hatarozat rovid tartalma

[47] Ha a pszichiatriai beteg kozvetlen veszélyezteté magatartast tanusit, indokolt a beteg
pszichiatriai intézetbe vald felvétele. A birdsadg annak a pszichiatriai betegnek a kotelezd
intézeti gyogykezelését rendeli el, aki veszélyeztetd magatartast tanusit és fennall az intézeti
gyogykezelés sziikségessége.

Z.4ro rész

[48] Az Eiitv. 201. § (2) bekezdése szerint az eljaras targyi koltségmentes.
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[49] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazéasra keriildé Pp. 83. § (5) bekezdése szerint viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét.

[50] A kérelmezd feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld, a feliilvizsgalati
eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel, ezért errél a Kuaridnak rendelkeznie
nem kellett.

[51] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utald szabalya altal alkalmazott Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan.

[52] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. december 2.
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