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Rendelkezo rész

A Kiria a rongalas vétsége és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Monori Jarasbirosag 15.B.163/2023/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az

hatalyon kiviil helyezés érdekében

els6foku birdsagot 11 eljarasra utasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Monori Jarasbirdsag a terhelt tavollétében folytatott eljarasban a 2024. december
3. napjan meghozott 15.B.163/2023/9. szamu itéletével a terheltet biinosnek mondta ki
rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], gardzdasag vétségében [Btk.
339. § (1) bekezdés] és maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést a
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén foghazban kell végrehajtani, és ebben az esetben
a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A sértett polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta, valamint
rendelkezett a biinligyi koltségrol. Az els6foku birdsag itélete 2024. december 31. napjan
jogerdre emelkedett.

II.

[2] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Pest Varmegyei
Foligyészség — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése, és az els6foku birésag 10 eljarasra
utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birdsag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a terhelt tdvollétében folytatta le az eljarast és hozott
vele szemben itéletet, mivel a targyalas napjan a terhelt fogva volt.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.604/2025/4. szamu 4tiratiban a feliilvizsgélati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartva a megtadmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag U eljarasra utasitasat inditvanyozta.

111
[5] Az ligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[6] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iigydontd hatarozattal

szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.
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[7] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra Kkiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[9] Jelen {igyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan a Kuria a kovetkezdket allapitotta
meg:

— a terhelttel szemben a Monori Jarasi Ugyészség a B.1375-36/2022. szamt vadirattal 2023.
majus 19. napjan emelt vadat a Monori Jarasbir6sagon rongalas vétsége [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] és maganlaksértés
vétsége [Btk. 221. § (1) bekezdés] miatt, egyben inditvanyozta, hogy a bir6sag biintetovégzeést
hozzon;

— ennek alapjdn a jarasbirésag a terhelttel szemben 2023. junius 19. napjan
15.Bpk.259/2023/2. szamon biintetdvégzést hozott;

— mivel a hatarozatot a terheltnek nem lehetett szabalyszeriien kézbesiteni, a birésag 2023.
november 21. napjan targyalas kitlizése irant intézkedett;

— a terhelttel szemben 2024. februar 22. napjan 15.B.163/2023/1-1. szdm alatt
elfogatoparancsot bocsatott ki;

— az elfogatoparancs hataridében nem vezetett eredményre, ezért a Monori Jarasi Ugyészség
2024. aprilis 29. napjan inditvdnyozta, hogy a birdsag az eljarast a Be. CI. Fejezetének
szabalyai szerint, a terhelt tavollétében folytassa le;

— a Monori Jarasbirosag 2024. majus 22. napjan a terhelt részére védot rendelt ki, és felhivta a
teriileti ligyvédi kamarat a védd személyének kijelolése végett, majd targyalast tlizott az
iigyben, amelyre idézte a véddt, valamint hirdetményi iton a terheltet;

— a jarasbirésag 2024. december 3. napjan a terhelt tavollétében targyalast tartott, és vele
szemben itéletet hozott;

— az itéletet a terheltnek hirdetményi Gton kézbesitette;

— mivel az arra jogosultak koziil senki nem élt jogorvoslattal, megallapitotta, hogy az itélet
2024. december 31. napjan jogerdre emelkedett;

— a Monori Jarasbirosagon 2025. januar 22. napjan kelt hivatalos feljegyzés szerint a terhelt
¢lettarsa telefonon arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a terhelt Biintetés-végrehajtasi
Intézetben jogerds szabadsagvesztés blintetését tolti;

—2025. januar 29. napjan az eljar6 biro tajékoztatta a terheltet, hogy az iigyben pertjitasnak
van helye figyelemmel arra, hogy a terhelt a hatarozat meghozatalakor fogva volt, egyidejiileg
a 15.B.163/2023/1-1. szam alatt kibocsatott elfogatoparancsot visszavonta.

[10] A terheltet a Gyulai Torvényszék a 2023. szeptember 9. napjdn meghozott
2.B.93/2021/181. szamt — a Szegedi tél6tabla Bf.I1.660/2023/13. szamu hatarozataval 2024.
aprilis 18. napjan jogerére emelkedett — itéletével koltségvetési csalas blintette és mas
blincselekmények miatt 6 ¢év bortonblintetésre itélte. A biintetés letoltését a terhelt 2024.
junius 6. napjan kezdte meg. Id6kozben a terhelt altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras
soran a Kuria a 2025. majus 13. meghozott Bfv.1.1387/2024/13. szamu végzésével a Gyulai
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Torvényszék 2.B.93/2021/181. szamu és a Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.I1.660/2023/13. itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokti birosdgot Uj eljarasra
utasitotta.

[11] Az iratok alapjan megéllapithatd, hogy az els6fokt birdsag eljarasa alatt és az
iigydontd hatdrozat meghozatalakor a terhelt més ligyben jogerds szabadsagvesztés blintetését
toltotte, vagyis nem tartdzkodott ismeretlen helyen.

[12]  Mindez azt jelenti, hogy a birdsag tigy idézte a terheltet hirdetményi kézbesitéssel a
2024. december 3-i targyalasra, majd tartotta meg a targyalast és hozott ligydontd hatarozatot
a tavollétében, hogy mindekdzben a terhelt tartozkodasi helye — fogvatartasa révén — ismert
volt.

[13] Emiatt a terhelt tavollétében torténd eljarasnak a Be. 747. § (3) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt feltétele nem valosult meg. E szabaly szerint a tavollévo terhelttel szemben
vademelésnek, és azt kdvetden a birdsag eljarasanak akkor van helye, ha a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a terhelt az eljaras soran elszokott,
elrejtézott, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkeriilése érdekében mas
modon elérhetetlenné valt, illetve a felkutatasa érdekében tett intézkedések észszerti id6n
beliil nem vezettek eredményre.

[14] Amennyiben akar a perbirosag, akar a terhelttel szemben foly6 mas tigyben a birosag,
liigyészség vagy a nyomozo hatosag eldtt a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés foganatba vételére figyelemmel a tényleges tartozkodasi helye ismert, tdvollévd
terheltnek nem tekinthetd. Ezért ilyen esetben a Be. CI. Fejezete szerinti tavollévd terhelt
elleni kiilon eljaras lefolytatdsanak nincs helye fliggetleniil attdl, hogy a fogvatartas ténye
ténylegesen az eljard birdsag altal tudott volt, vagy sem.

[15] Mindezek alapjan az eljart birésag a targyalast olyan személy — a terhelt —
tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna, ezért a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatadlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ¢s a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulatdban irt feliilvizsgalati
ok megvaldsult.

[16] Ekként a Kuria a Pest Varmegyei Foligyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a megtamadott
hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[17] A dontés elvi tartalma

A Be. CI Fejezete szerinti eljaras a terhelt tavollétében nem folytathatd le, ha a terhelt
blintetés-végrehajtasi intézetben fogva van, fiiggetleniil attdl, hogy a fogvatartas tényérol az
eljar6 birosagnak tudomaésa van-e, vagy sem.

IV.

[18] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 25.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.636/2025/16. szamu végzése 2025. november 25. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. november 25.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézd



