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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 396.305

haromszazkilenevenhatezer-hdromszazot) 503.307,- azaz Otszdzharomezer-haromszazhét

forint masodfokl perkdltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2012. aprilis 1. napjan létesitett kozszolgalati jogviszonyt az alperesnél
feligyeld munkakor ellatdsara; mely 2024. februar 29. napjaval megsziint. A jogviszonya
2019. januar 1. napjatol a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.), 2022. januar 1. napjatol a kiilonleges jogallasu szervekrol és az altaluk
foglalkoztatottak jogallasarol szolo 2019. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Kiit.) hatalya ala
tartozott.

[2] Az alperes a jogviszony fennalldsa alatt munkanapokon, munkasziineti napokon,
illetve pihendénapokon rendszeresen készenlétet rendelt el, melynek ellenértékeként az
Egységes Kozszolgalati Szabdlyzatanak (a tovdbbiakban: EKSZ) ,26.1. A készenlét
ellenértéke” pontja alapjan — az ott szdmitott modon — szabadidét biztositott.

[3] A felperes a 2023. december 21. napjan irt felszolitasanak, melyben az alperestdl
harom évre visszamendlegesen a Kit. 124. §-a és a Kiit. 59. §-a alapjan a heti pihenénapokra
¢s munkasziineti napokra elrendelt készenlét idejére jard szabadiddo megvaltasaként brutto
31.954.159 forint megfizetését kérte, mivel az EKSZ 26.1. pontjdban meghatdrozott szamitasi
mod, és az ez alapjan kiadott pihenénap mértéke a Kit. és a Kiit. szabalyaival ellentétes, az
alperes nem tett eleget.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes modositott keresetében az alperesnek a készenlét ellenértékeként a
2020-2024. évekre 19.753.727 forint megfizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy a Kit.
124. § (2) és (3), valamint — azonos tartalommal — a Kiit. 59. § (2) és (3) bekezdései eltérést
nem engedé modon ugy szabalyoznak, hogy a heti pihenénapon teljesitett készenlétre a
készenlét idOtartamanak kétszeres, a munkasziineti napon teljesitett készenlétre pedig
haromszoros mértékli szabadidd jar. Ezzel szemben az alperes az EKSZ-nek a torvényi
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szabalyozassal ellentétes rendelkezései alapjan szabadidéként csak a készenlét 6raszamanak
1/21-ed része alapjan biztositott szabadidét mind a munkanapokon, mind a pihendnapon,
mind pedig a munkasziineti napon teljesitett készenlét utan. A Kit. és a Kiit nem teszi
lehetévé, hogy az alperes normativ utasitasban a jogszabalyi rendelkezésektdl eltérjen.

[5] Az alperes védirataban elsddlegesen a keresetlevél elkésettség miatti
visszautasitasat, masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte. Anyagi védekezés korében
kifejtette, hogy az EKSZ rendelkezései a Kit. ¢s Kiit. szabalyainak megfelelnek; a jogalkotoi
szandék arra irdnyult, hogy a tényleges munkavégzés esetén két, illetve haromszoros
pihendiddt biztositson. A készenlét alatt azonban tényleges munkavégzés nem torténik, igy
jogszerlen keriil sor az ellentételezés differencidlasara és csokkentésére.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag itéletével az alperest a készenlét ellenértékeként 19.753.727
forint és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte. Dontését a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdésére, a Kit. 98. § (1)
bekezdésére, 124. § (1)-(3) és (7) bekezdéseire, 136. § (6) bekezdésére, valamint a Kiit. 59. §
(1)-(3) ¢és (7) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a kovetelés jogalapja tekintetében
jogkérdésben kellett donteni. A Kit. 124. § (3) és a Kiit 59. § (3) bekezdései tartalmazzak a
készenlét teljesitése esetén jard szabadidé mértékét, eszerint csak a napi munkaidén tul
teljesitett készenlét esetén van lehetdség a kiadhatd szabadidd munkaltatd 4ltali
meghatarozasara, amikor a jogszabalyszoveg a ,legfeljebb annak idétartamaval megegyezd
mértékii szabadido” kiadasarol rendelkezik. Ekkor a munkaltaté szabadon rendelkezhet arrol,
hogy azt milyen mértékben adja ki, a jogszabaly csak felso korlatot hatdroz meg. Ugyanakkor
a heti pithenénapon és a munkasziineti napon teljesitett készenlét esetén a jogszabaly
visszautal a (2) bekezdésre, ami kétszeres, illetve haromszoros mértékii szabadidd biztositasat
irja el6. A Kit. 124. § (3), illetve a Kiit. 59. § (3) bekezdése egyértelmiien a szabadidd
mennyisége korében rendeli alkalmazni a (2) bekezdésben foglaltakat, mellyel a kiadando
szabadidd mértékét kogens modon meghatirozza. Az ellentételezés mértékét 3406 ora
készenlét figyelembevételével, a kamatfizetési kotelezettséget a kdzéparanyos idOponttol
szamitottan 4allapitotta meg. A jogértelmezés soran irdnyadonak tekintette a Kiria
Mitv.11.10.098/2024/3. és Mfv.1.10.004/2017. szdmu dontéseit.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését €és az els6foku
birdsag uj eljardsra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eljarasjogi jogszabalysértésként
a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.§ (4)-(5) bekezdéseire hivatkozott, mivel az
elséfoku itélet indokolasa hidnyos, egyes hivatkozésaira (pl. unios joggyakorlat) nem tér ki,
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emellett a mérlegelési tevékenység sulyosan megalapozatlan. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag itélete téves jogértelmezésen alapul, a megallapitott tényallasbol a térvényszék
helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le. Tévesen allapitotta meg, hogy az alperesnek mint
foglalkoztatd szervnek nem volt, illetve nincs legalis lehetdsége meghatdrozni a napi
munkaidén tali, a heti pihendnapon, illetve munkasziineti napon teljesitett készenlét
ellenértékének szamitasi modjat. A munkaltato a Kit. 124. § (3) és a Kiit. 59. § (3) bekezdései
alapjan jogosult a készenlét ellentételezését a készenléti oOrdkhoz képest alacsonyabb
oraszamban megallapitani; erre utal a jogszabalyi rendelkezés ,legfeljebb” kitétele. A
jogalkoto szandéka kiterjedt arra, hogy a ténylegesen teljesitett rendkiviili munkavégzésért,
valamint az tigyeletért és a készenlétért jaro ellenérték differencialtan legyen szabalyozhato.
A tényleges, rendkiviili munkaidOben teljesitett munkavégzés nagyobb szellemi és fizikai
megterhelést jelent, mint 6nmagéaban a rendelkezésre allas. Amennyiben az tligyelet vagy a
készenlét alatt munkavégzésre is sor keriil, akkor mar a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo
szabalyok lesznek az iranyadoak. E tekintetben pedig az EKSZ 26.1. pont (1) bekezdése
megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. A torvény szellemével és a jogalkotoi céllal nem
egyeztethetd 0ssze és joggal vald visszaélésre, rendeltetésellenes joggyakorlathoz vezetne, ha
a foglalkoztaté 4ltal csokkenthetd ellentételezéssel honoralt tigyelet és készenlét heti
pihenénapon és munkasziineti napon torténd teljesitése minden vonatkozasban egy tekintet
ald esne a pihendénapon és munkasziineti napon ténylegesen teljesitett munkavégzéssel.
Hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsadganak (a tovabbiakban: EUB) Dj. kontra Radiotelevizja
Slovenija c-344/19. szamu, valamint az RJ kontra Stadt Offenbach am Main ¢-580/19. szdmu
itéletek kapcsan kiadott sajtokozleményre. Az els6foku birdsag altal irdnyadonak tekintett
Kuria EH 2018.06.M14 szamu elvi dontésének az elvi tartalma pedig arra vonatkozott, hogy a
vezetd allasu kormanytisztviseld is jogosult az altala teljesitett készenlét ellentételezésére, igy
az jelen perben — az eltérd jogkérdés miatt — nem lehetett iranyadd. Sérelmezte, hogy az
els6foku birosag altal hivatkozott kuriai dontések nem kozigazgatasi perben keletkeztek, igy
az ugyben precedens jellegiik megkérddjelezhetd. Az elséfoku birdsag a késedelmi kamat
Osszegszeri levezetése kotelezettségének nem tett eleget, tovabba arra sem adott
magyarazatot, hogy a készenlét ellenértékét miért brutté Osszegben allapitotta meg. E
tekintetben hivatkozott a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 172. §-ara, mely ugyan a kartérités szabalyait rogziti, azonban — allaspontja szerint — az
elmaradt jovedelem a kartérités egyik fajtdjanak tekinthetd. A 3/2014. (III. 31.) KMK
vélemény 4.b) (a tovabbiakban: KMK vélemény) pontjara tekintettel a jovedelempotld
kartérités 0sszegébdl a tarsadalombiztositasi jarulékok 6sszegét is le kell vonni. Ezen levonast
a készenlét ellenértékének szamitdsanal az elséfoku birdsag nem végezte el.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, mely kapcsan
jogkérdésben kellett dontenie. Helytalloan allapitotta meg, hogy a Kit. 124. § (3) és a Kiit. 59.
§ (3) bekezdései — visszautalva a Kit. 124. § (2) és a Kiit. 59. § (2) bekezdéseire — a hétvégén
¢s munkasziineti napokon teljesitett készenlét ellentételezését kogens modon hatarozzak meg,
attol a munkaltatd nem térhet el. Ezzel ellentétes jogalkotdi akarat a torvény szovegében nem
érhetd tetten. A hivatkozott EUB dontések jelen perben nem lehetnek iranyaddak, mivel
azokban a Kit. és a Kiit. vonatkozé rendelkezéseit érintd megéllapitasok nincsenek, ezzel
szemben a Kuria Mfv.[.10.004/2017. szam dontésére az elsOfoktl birosag helytalloan
hivatkozott. A kamatfizetés egységes kezdd iddpontja a BK-PK 1. szamt allasfoglalasnak
megfelel. A készenlét ellenértékének nettd Osszegben torténd meghatarozasaval kapcsolatban
az alperes tévesen hivatkozott az Mt. rendelkezéseire, egyrészrdl azért, mert az a felek
jogviszonyadban nem volt alkalmazhat6, masrészr6l a per targya nem kartérités, hanem
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elmaradt illetmény. Az elmaradt illetmény helytalloan keriilt bruttd Osszegben
meghatarozasra, melyet a kialakult bir6i gyakorlat is egyértelmiien aladtdmaszt
(BH.2010.4.156.).

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Févaros [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itél6tabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[11] Az itélétabla elsOként az elséfoku birosag itélete kapcsan a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésére alapitott indokoldsi kotelezettség megsértése vonatkozasaban  allitott
jogszabalysértést vizsgalta. E korben ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kidolgozott elvi megkozelitésen alapuld
gyakorlata [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat] szerint az indokolt biréi dontéshez vald jog
tartalmat és terjedelmét a konkrét iigy egyedi jellemz06i hatarozzdk meg: a jogvita jellege, a
vonatkoz6 eljardsjogi szabalyok és az iigy egyedi koriilményei, igy az tligyben eldadott
kérelmek, észrevételek és a valaszt igényld 1ényeges kérdések. Nincs olyan altalanos mérce,
mely alapjdn a birdsdgnak a kérelemben eléadott minden egyes hivatkozast részletes
érvrendszerrel kell vizsgalnia. Az indokolt birdéi dontéshez valo jogbdl ,,nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa.”
[30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirosag altal irdnyaddnak tekintett [7/2013.
(ITII. 1.) AB hatérozat [30] bekezdés] EJEB gyakorlat szerint elképzelhetd, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre
vonatkoz6 hianyos indokolads viszont az Egyezmény [az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény] 6. cikkében
biztositott jog megsértését idézi eld. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha
az elséfoku birdsdg dontése jogi indokaira tomdren utal, amennyiben az indokolasbol
megallapithato, hogy milyen tényeket vett figyelembe, melyeket mell6zo6tt €s annak okszer
indokat adja. Ennek a kovetelmények az elséfoku birdsag itélete maradéktalanul eleget tesz,
az eldontendd jogkérdés tekintetében a jogértelmezést a birdsag elvégezte, dontésének
logikus, jogilag levezetett magyardzatat adta, melynek sordn az alperes altal eldadott
hivatkozéasokat is megvizsgalta és értékelte (elséfoku itélet [32]-[34] bekezdései). Az unios
joggyakorlatra az alperes nem 6nallo jogi érvként, hanem a mar kifejtett védekezése tovabbi
alatdmasztasaként hivatkozott, ezért arra az els6fokt birdésagnak az itélete indokoldsaban
kiilon kitérnie nem kellett. Egyebekben a hivatkozott EUB dontések nem a perbeli
jogkérdésben keletkeztek, azokban az EUB a készenlét munkaiddként valo elismerhetdsége
korében foglalt allast, kiilon kitérve arra, hogy a készenlét dijazdsanak modjarol — mivel az
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nem tartozik a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz616 2003/88/EK irdnyelv hatalya
ala — a tagallamok szabadon rendelkezhetnek.

Az pedig, hogy a keresetben felhozott egyes jogi érvek miért alapoztdk meg a keresetet,
valamint az alperesi védekezés egészében miért nem volt megalapozottnak tekinthetd, mar az
iigy érdemére tartozik, és nem az indokolasi kotelezettség elmulasztasa korében értékelendd
koriilmény.

[12] Az alperes az ligy érdemét érintden az elséfokul birosag altal megallapitott
tényallast nem tdmadta, fellebbezésében a felperesi kovetelés jogalapjaval kapcsolatos birdi
jogértelmezést, a készenlét ellenértéke Osszegszerliségét (bruttdé Osszegben torténd
meghatarozasat), valamint az egységes kamatfizetési kezdé idopont megallapitasat
sérelmezte.

[13] A Kit. 124. § (1)-(3) és a Kiit. 59. § (1)-(3) bekezdéseinek egyezd szovegezésu
rendelkezései egyértelmiien megkiilonboztetik a napi munkaiddn tili, a heti pihendnapon,
illetve a munkasziineti napon teljesitett készenlétet €s annak ellentételezését. A (3) bekezdés
nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd kizarélag a munkaiddn til teljesitett
igyeletért jardo szabadidd tekintetében rendelkezett ugy, hogy az legfeljebb annak
iddtartamaval megegyezd mértékben jar, azaz a pontos ellentételezés kotelezd jelleggel
kizarolag itt nem meghatarozott, mivel a jogszabaly az ellentételezésnek csak a felsé hatarat
allapitja meg. Tehat a munkaltatod ezen feliilrdl zart ellentételezési halmazon beliil az EKSZ-
ben szabadon rendelkezhetett, ahogy annak a 26.1. pont (1) bekezdésében eleget is tett.
Ugyanakkor a (3) bekezdés masodik mondata egyértelmiien tigy rendelkezik, hogy abban az
esetben, ha a készenlétre heti pihenénapon vagy munkasziineti napon keriil sor, gy az
ellentételezésre mar a (2) bekezdés rendelkezései lesznek az iranyadodak, azaz kogens
szabalyokat fogalmaz meg. E korben az alperes altal hivatkozott jogszabaly célja szerinti un.
teleologikus értelmezés nem lehetett értelmezési alap, mivel az alkalmazand6 jogszabalyt
meghataroz6 norma mindig leird jellegi €és nem normativ tartalmu, ezért annak
értelmezésénél kizardlag a nyelvtani értelmezés lehetett célravezetd. Ebbdl kovetkezden a
heti pihendnapon vagy munkasziineti napon teljesitett készenlét ellentételezésére kizarolag a
Kit. 124. § (2) és a Kiit. 59. § (2) bekezdései lehettek iranyaddak. Az EKSZ mint a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
[Kit. 208. § 20. pont; Kiit. 103. § 15. pont] a Jat. 24.§ (1) bekezdése értelmében jogszaballyal
ellentétes nem lehet, igy az EKSZ szabalyai a heti pihendnapon €s munkasziineti napon
teljesitett készenlét szamitasa és ellentételezése vonatkozasdban nem tekintheték érvényes
rendelkezésnek.

[14] Az elséfoku birésag a Kit. 124.§ (2) és (3), valamint a Kiit. 59. § (2) és (3)
bekezdéseinek helytalldo értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszabdly
kogens rendelkezése folytdn a heti pihendnapon, illetve a munkasziineti napon teljesitett
készenlét id6tartama utdn a rendkiviili munkavégzésre irdnyadd szabalyok szerint kell a
korménytisztviseld részére szabadidét biztositani. Ezzel ellentétes jogértelmezés sem a
jogszabaly nyelvtani, sem pedig a teleologikus értelmezésébdl nem levezethetd. Az
Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
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céljanak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A Kit.,
illetve a Kiit. alkalmazott rendelkezéseihez fiizott jogszabdalyi indokoléds, valamint a
jogszabalyok preambuluma a jogértelmezést eldsegitd tartalommal nem bir, olyan hivatkozasa
az alperesnek sem volt, hogy az elséfoku birosag jogértelmezése ezekkel ellentétes lett volna,
kizardlag azzal érvelt, hogy a ténylegesen végzett munka ¢és a készenlét utan jard
ellentételezés azonos moédon torténd elbirdldsa nem lehetett jogalkotoi cél. Az itélétabla
ramutat arra, hogy a jogszabaly céljat feltaro jogértelmezés komplex folyamat, melynek soran
el kell jutni az adott normaszoveg absztrakt meghatarozasatol annak a konkrét jogesetre
torténd  alkalmazhatésagaig, azaz a Iényeges tényallasi elemekben  torténd
megfeleltethetdoségeéig. A megfeleld értelmezés elengedhetetlen ahhoz, hogy a szoveg lényegi
tartalma megismerhet6vé valjon, és ez alapjan a normaszoveg helyes modon keriiljon
alkalmazésra. A perbeli vitatott jogszabalyi rendelkezések kapcsan megallapithato, hogy a
rendelkezések absztraktsagi szintje nem teszi sziikségessé a normaszdveg kiilon dogmatikai,
logikai értelmezését, illetve a jogalkotdsi koriilményeinek a vizsgalatat ahhoz, hogy a
jogalkot6 autentikus célja megallapitasra keriilhessen. A jogalkotd a rendkiviili munkaidd, az
igyelet és a készenlét teljesitésével kapcsolatos szabadidé biztositdsara vonatkozo
rendelkezéseket azon célbdl iktatta a Kit. €s a Kiit. szabalyai koz¢, hogy az ilyen jogcimen
végzett tevékenység teljesitésének ideje ne maradjon ellentételezés nélkiil. Az, hogy annak
ellentételezési tartalmat a munkasziineti és a heti pihendnapok vonatkozasaban a rendkiviili
munkaiddben végzett munkaval azonos mddon szabalyozza, szuverén jogalkotdi dontésnek
mindsiil, mely a jogszabaly céljadt nem befolyasolja. Az alperes ezzel ellentétes
jogértelmezését sem a jogszabdly szovegszerli megfogalmazasa, sem a jogszabaly
megalkotasahoz kapcsolodd koriilmény nem tdmasztja ald. A Kuria Kfv.37.280/2024/8.
szamu dontésében rogzitette, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés alapja, a
jogszabaly nyelvtani tartalma. Jogalkotasra, joghézag kitoltésére az Alaptdrvény 28. cikke
sem adhat felhatalmazast. A teleologikus értelmezés akkor sziikséges, ha az adott jogszabalyi
rendelkezés szOvegébol kiilonbozd értelmezési lehetdségek adodhatnak. A jogértelmezés
hatarat az jeloli ki, ha az értelmezés mar olyan modon eloldodik a jogszabaly szovegétdl,
hogy az contra legem jogértelmezéshez vezet. Az alperes altal hivatkozott jogértelmezés ezen
hatarvonalat atlépi azaltal, hogy a jogszabaly céljat olyan mdédon hatirozza meg, mely a
jogszabaly szovegébdl értelmezés titjan mar nem levezetheto.

[15] Az alperes a jogértelmezéssel Osszefliggésben hivatkozott még a rendeltetésellenes
joggyakorlatra (joggal valo visszaélésre), mellyel kapcsolatos érvelését azonban részleteiben
nem fejtette ki. A fellebbezése kimunkalt jogi érvrendszert nem tartalmazott arra
vonatkozodan, hogy az elsdfoki birosag itélete, az altala megallapitott jogértelmezés miért
vezetne joggal valé visszaéléshez vagy rendeltetésellenes joggyakorlashoz, igy a fellebbezés
ezen hivatkozasat a masodfoku birdsag érdemben nem vizsgalta.

[16] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foka birosag a készenlét
ellenértékeként megallapitott Gsszeget bruttd Osszegben hatdrozta meg. Az itélétabla nem
értett egyet azon hivatkozasaval, miszerint ez a megallitas az Mt. 172. §-aval, valamint a
KMK vélemény 4.b) pontjaval ellentétes, mivel a jovedelempdtld kartérités Osszegébdl a
tarsadalombiztositasi jarulékok dsszegét is le kell vonni. A fenti jogi érveléssel kapcsolatban a
masodfokt birdsag arra mutat rd, hogy a készenlét ellentételezéseként ki nem adott szabadidd
pénzbeli megvaltasa illetmény jellegli juttatdsnak mindsiil, melynek jarulékvonzatira az
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illetménnyel kifizetésével azonos szabalyok vonatkoznak. Amennyiben az alperes a
jogviszony fennallasa alatt a készenlétért biztositott szabadidé megvaltasanak eleget tesz, az
igy kifizetett juttatas a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok
fedezetérol szo616 2019. évi CXXII. torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jarulékalapot
képez6 jovedelemnek mindsiil. A jovedelem jogcimét nem valtoztatja meg az a koriilmény,
hogy azt a felperes utdbb, a jogviszony megsziinését kovetden elmaradt illetményként kéri
megfizetni. Az Mt. személyi és targyi hatdlya a Kit. és a Kiit. kormanytisztviselQire
(koztisztviseldire) nem terjed ki, ezért az Mt. 172. §-ara torténd hivatkozésnak nem volt
relevancigja. A KMK vélemény az Mt.-nek a jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseit egyértelmiisiti, azonban jelen perben — amellett, hogy
nem az Mt rendelkezéseit kellett alkalmazni — nem a jogviszony jogellenes
megszintetésének jogkdvetkezményeit, és arra tekintettel megallapitott kartéritést, hanem
elmaradt illetmény megfizetését kellett elbiralni.

A Kit. 165. § (18), valamint a Kiit. 87. § (18) bekezdései is kartérités megfizetésérdl és annak
szamitdsarol rendelkeznek, azonban mivel az elmaradt illetmény nem kartérités jogcimén
érvényesithetd, ezért a kartérités Osszegének szadmitdsara vonatkozo szabalyok nem voltak
alkalmazhatok.

[17] Mivel az alperes a felperes kimutatdsat a készenlétek iddtartama vonatkozésaban
nem vitatta, azt az elsdfokil birdsdg jogszeriien fogadta el itélkezése alapjaul, és ennek
megfeleld helytalloan rendelkezett a készenlét ellenértékérdl is.

[19] Az elséfoku birdsag altal megéllapitott kamatfizetés jogellenessége kapcsan az alperes
részletes jogi eldadast nem tett, jogszabalysértést [Kp. 100. § (1) bekezdés b) pontja] nem
jelolt meg, csupan altaldnossagban hivatkozott a szamitds nem megfelelé voltara. Erre
tekintettel a masodfoku birdésag a kamatszamitas helytallosagat sem tudta érdemben vizsgalni.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire
figyelemmel a pertargy értékét alapul véve allapitotta meg.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
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(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi illeték 6sszege az Itv. 39.
§ (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 1.580.300 forint.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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