Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1£.99/2023/8. szam

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. szeptember 20. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. marcius 1. napjan kihirdetett 41.B.213/2022/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés
4. fordulata és (3) bekezdése] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 5 (6t) év 8 (nyolc) honapra,
a koziigyektol eltiltas tartamas 6 (hat) évre sulyositja, a pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitja meg.

Az els6foku birdsag iteletét egyebekben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt Terhelt] vadlott ellen el6tte folyamatban volt biintetéligyben a Fovarosi Torvényszek a
2023. marcius 1-jén kihirdetett 41.B.213/2022/9. szamu itéletével a vadlottat jelentds
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mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer birtoklas biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés 4.
fordulat és (2) bekezdés b) pont] miatt 4 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 4 év
kozligyektdl eltiltdsra, valamint 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre
itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagrol, a pénzblintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol azzal, hogy annak végrehajtasi fokozatara ,.a
szabadsagvesztés fokozata az iranyadd”, a bilnjelekrdl és a blniigyi koltség vadlott altali
fizetésérdl. A pénzblintetés megfizetésére 10 hoénap részletfizetést engedélyezett ¢és
rendelkezett annak meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosabb jogi mindsités, terjesztoi
tipusu biincselekmény a megallapitasa érdekében, valamint a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékének felemeléséért, a vadlott a
fellebbezés iranyanak megjeldlése nélkiil — utolso szo jogan jegyzokonyvezett nyilatkozatabol
kovetkezden enyhébb jogi mindsitésért és enyhébb biintetésért — mig véddje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan pedig enyhébb jogi mindsités megallapitdsaért, tovabba a
biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2023. marcius 30-an kelt BF.174/2023/4.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Ez utobbiakkal kapcsolatban kifejtette, hogy azok ténylegesen a bizonyitékok
yjraértékelésére iranyulnak, amely a masodfoku eljardsban nem vezethet eredményre.

[4] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti, az el6terjesztett fellebbezések a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
eljarasban, a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld nyilvanos tilésen biralhatoak el,
amelynek kitlizését az ligyészség inditvanyozza, és azon részt kivan venni.

[5] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag perrendszerii eljarasaban tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a blniligyben relevans és még elérhetd bizonyitékokat
megvizsgalta, majd a vadlott védekezésével szemben allapitotta meg az itéleti torténeti
tényallast, amely a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerint részben hidnyos, illetve a
hianyos tényallas kovetkeztében az eljard torvényszék ténybdl-tényre nem vonhatott helyes
kovetkeztetést. Ramutatott, hogy az ligydontd hatdrozat részbeni megalapozatlansaga a
masodfokt eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan orvosolhato, az
elsofoku birdésag altal folytatott bizonyitassal érintett okirat adatai, koztudomast tény
értékelése, valamint az azokbdl vonhato helyes kovetkeztetés levondsa utjan.

[6] Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Févarosi Torvényszék az altala
rogzitett tényallas alapjan is okszerli kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, azonban
tévedett annak szadndékdval kapcsolatban, ekként tévesen mindsitette a vadlott
vadmodositassal érintett cselekvOségét a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild jelentés mennyiségli kabitdszer birtoklasa bilintettének a Btk. 176.
§ (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo jelentds mennyiségi
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette helyett.
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[7] Rémutatott arra, hogy az eljaré torvényszék a lefolytatott bizonyitds soran
keletkezett tobb relevans adatot elmulasztotta értékelni. igy nem vette figyelembe azt, hogy a
vadlott, aki a legalis jovedelemforrasar6l nem tett nyilatkozatot, két lakast is bérelt
parhuzamosan, koziilik az egyiket havi 185.000,- forintért azzal, hogy a bérleti szerz6dés
megkotésének napjan egyosszegben 550.000.-Ft-ot juttatott bérbeaddjanak. Nem vette
figyelembe azt sem, hogy a tényallas szerint a vadlotthoz kotheté mennyiségii és mindségi
kokain beszerzési ara 2.700.000,- — 4.500.000,- Ft kozott lehetett a cselekmény idején,
aminek fedezetére torvényes jovedelmet a vadlott nem tudott felmutatni, ennélfogva okszerti
a kovetkeztetés vonhaté arra, hogy ezen milliés nagysagrendli készpénz kabitoszer-
kereskeddi tevékenység hasznabol eredeztethetd, mint ahogy a két lakdingatlan bérléséhez is
ez jelenthetett anyagi forrast. Hangsulyozta, hogy a kabitoszer adagolasat lehetéveé tevo,
kokainnal szennyezett mérleg hasznalata a kabitdszer fogyasztdsahoz nem sziikséges, mialtal
az is a kereskedoi tevékenységre utal.

[8] Mindezekre tekintettel az els6foku itélet torténeti tényallasat sziikségesnek
tartotta kiegésziteni azzal, hogy ,a vadlott kabitdszer-kereskedd tevékenységbdl nyert
haszonb6l finanszirozva szerezte be a tovabb értékesitésre szant és a budapesti
bérleményében — az adagolashoz hasznalt digitalis mérleggel egyiitt — tarolt, raktarozott és a
jelentés mennyiség als6 hatarat 563 %-al meghalad6 hat6anyag tartalmu kokaint”.

[9] Kiemelte, hogy a helyes mindsitéshez képest a biintetés sulyositasa indokolt.
[10] Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek tartotta.
[11] Osszességében inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék

41.B.213/2022/9. szamu itélete torténeti tényallasat az elséfoku birdsag bizonyitassal érintett
nevesitett okiratainak adatai, koztudomasu, illetve hivatalbol ismert tény, valamint ezek
alapjan helyes, okszerli kovetkeztetés levondsa utjan egészitse ki, majd az {igydontd
hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek keretében:

- Terhelt] vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségii kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem blntettének, egyben az itéleti indokolas ezzel ellentétes megallapitasait
melldzze.

- avadlottal szemben szabjon ki felemelt tartalmu, a helyes mindsitéshez igazodo, a Btk.
37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti fegyhdz végrehajtasi fokozatl
szabadsagvesztést, valamint a Btk. 61. § és 62. §-dban meghatarozott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést,

- egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdésének megfelelden hagyja
helyben.
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[12] A védd a 2023. augusztus 31-én kelt beadvanydban fellebbezését irasban
indokolva kifogasolta, hogy a nyomozohatdsag a torvényi eldirdsokkal ellentétesen egy

bizonyitottan bodult allapotban 1évd, iddlegesen nem beszamithatd személytdl, tani1tol
,beszélgetés” nyomozati cselekmény soran szerzett be bizonyitékot.

[13] Hangstlyozta, hogy kizarva a bizonyitékok koziil azokat, melyek e tanuhoz
kotheték — renddri jelentés ,,beszélgetésrdl”, tanud, tanuS, tanul tantk vallomésai és az
ezekbdl levezetett tjabb bizonyitékok, mint példaul védence autdjanak a rendszama, amibdl
megallapithat6 volt bejelentett lakhelye —, nem sok értékelhetd bizonyiték marad az tigyben.

[14] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyes kovetkeztetést vont le abban a
tekintetben, hogy Terheltl kereskeddi tevékenységét itéleti bizonyossdggal nem lehet
megallapitani. Ezzel egyiitt vitatta, hogy a cim1 ingatlanban fellelt kabitoszerhez a vadlottnak
barmi koze is lett volna.

[15] Ennek aladtdmasztasaul kitért arra, hogy a nyomozohatésag — véleménye szerint —
szakszerfitleniil végzett eljarasi cselekménye, a lakasban tartott héazkutatds nyom- és
ujjlenyomat kutatds hianydban nem taldlt bizonyitékot arra, hogy Terheltl fizikailag
kapcsolatba keriilt a lakésban talalt kokainnal, amelynek tiszta hatéanyag tartalma eltért a
nala talalt kabitoszerét6l. Hangsulyozta, hogy a hivaslistak is csak azt bizonyitjak, hogy a
vadlott a helységl lakas bérbevétele utan a fenti ingatlan kérnyékén jart, nem bent.

[16] Kifogasolta az elséfokl birosdg azon kovetkeztetését [(38) bekezdés] is, mely
szerint abbol, hogy védence elsd alkalommal nem tett vallomast, a biindsségére lehet
kovetkeztetést levonni.

[17] Osszességében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az iigyészi fellebbezés
elutasitasaval egyidejlileg vadlottat csak és kizardlag a birtokaban 1évdé kabitoszer tartasa
miatt mondja ki biindsnek és ehhez igazitsa a vele szemben kiszabott biintetést.

[18] Az itéldtabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvéanos iilésen
biralta el, mert a vadlott terhére bejelentett fellebbezés tartalmara tekintettel az igy
tanacsiilésen nem volt elintézhetd, és targyalas tartdsa nem volt sziikséges.

[19] Ezen az ligyész az atiratban foglaltakat fenntartva kitért arra, hogy a lefoglalt
kabitdszer beszerzési arat a koztudomas alapjan, a témaban sziiletett cikkek és az azok
alapjaul szolgalo statisztikai adatok segitségével lehetett meghatarozni.

[20] A védd a beadvanyaban foglaltakat fenntartva és megismételve inditvanyozta,
hogy az enyhébb mindsités mellett a masodfokii birosdg a védencét felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélje.
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[21] A vadlott az utolsé szd jogan megbanéasanak adott hangot. Hangsulyozta, hogy a
cselekmény idején valt el, igy nagyon rossz élethelyzetben volt. Elmondta még, hogy nagyon
fél attol, hogy a biintetés miatt elvesziti a kislanyat.

[22] Az ligyészi fellebbezés alapos, a vadlott és védoje fellebbezése nem alapos.

[23] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskor.

[24] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék
a bizonyitdsi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be.
609. § (1) és (2) bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizdrna és a Be. 567. § (1) és
(2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[25] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, kelld részletességgel ismerteti a vadmodositasokra vonatkozé adatokat és az
elsofoku birosag altal feltart személyi koriilményeket is.

[26] Eljarési szabalysértésként értékelhetd, de nem tartozik a hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 hibdk kozé az, hogy az elséfokt birdsag itéletének szerkezete nem kovette
mindenben a Be. 561. § (3) bekezdésében az ligydontd hatarozat indokolasaval, illetve 564. §
(4) bekezdésében a biindsséget megallapitd itélet indokolasaval kapcsolatban irtakat. E
korben utalni sziikséges arra, hogy a perbeszédek nem bizonyitasi eszkozok ¢és nem
bizonyitékok, igy az itélet indokolasaban sem tartalmuk ismertetésének, se 0Onalld
értékelésiiknek nincs helye, az indokolas egészével adja indokat a birdésag annak, hogy a —
tobbnyire ellentétes irdnyu — perbeszédek koziil melyiknek ad helyt.

[27] A Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtak teljesitésével magyarazattal szolgalt a
védelmi bizonyitdsi inditvany elutasitasara (itélet [39] bekezdés), az altala kifejtettekkel a
masodfokti birésag maradéktalanul egyetértett: tanal befolyasoltsdga mértékének
megallapitdsa a tényallds megallapitasahoz teljes mértékben sziikségtelen volt. Ha a tant
szabalyos eljarasi kornyezetben tortént kihallgatdsa alkalmaval, befolydsoltsagtél mentesen a
Be. 267. § (5) bekezdése szerinti fenntartd nyilatkozatot tett volna, akkor ennek jelentdsége
utobb, a torvényes bizonyiték fényében egyébként is megkérddjelezhetd, de minthogy ilyenre
nem Kkeriilt sor, az informdcids jelentésbe foglalt nyilatkozatanak a bizonyitékok korébdl
torténd helytalldo és torvényes kirekesztése folytdn végképp megsziint minden olyan alap,
amely e korben tovabbi bizonyitést tett volna indokoltta.
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[28] Az itélet az els6foku birdsag altal feltart személyi koriilményeket az iratoknak
megfelelden tartalmazza, a nyilvanos iilésen elhangzott vadlotti nyilatkozat és a csatolt iratok
alapjan azonban azok helyesbitése indokolt, ezért az itéldtabla az itélet [11] bekezdés 2. és 3.
mondatat a kovetkezd szovegre cseréli: ,,Jelenleg a kiskola 11. évfolyamanak esti tagozatos
hallgatoja. Egy, 16 éves kiskoru gyermeke tartasarol gondoskodik, aki utan annak édesapja
tartasdijat nem fizet. 2023. marcius 27-t6l adminisztratorkent foglalkoztatja a testvére a cégl
Havi netto jovedelme 147.660,- forint”.

[29] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfoku itélet az
igyészség altal hivatkozott, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaban irt okbdl részben
megalapozatlan, hidnyos €s e hianyossag téves ténybeli kdvetkeztésre vezethetd vissza.

[30] A masodfoku birdsag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast — a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — a lefolytatott bizonyitast érint6 iigyiratok tartalma és helyes
ténybeli kdvetkeztetés alapjan ezért kiegésziti a kovetkezokkel:

[31] A [12] bekezdés elé uj bekezdésként illeszti, hogy , Terheltl vadlott a vele
szemben 2019. februar 1. napjan foganatositott rendori intézkedést megel6zden, pontosabban
meg nem hatarozhaté idOéponttol kezdve Budapest teriiletén kabitoszer-kereskedelemmel
foglalkozott, amelynek sordn az ismeretlen forrasbol tovabbértékesités céljabol beszerzett
kabitoszert - kokaint - a lakcim ajtd alatti lakdsaban tarolta és az eljarasban ismeretleniil
maradt vasarloi részére értékesitette.”

[32] A [17] bekezdést kdveten abba a ,,A vadlott kabitdszer-kereskedd tevékenységbol
nyert haszonbol finanszirozva szerezte be a tovabb értékesitésre szadnt és a budapesti
bérleményében — az adagolashoz hasznalt digitalis mérleggel egyiitt — tarolt, raktarozott
kabitoszert.” szovegrészt illeszti.

[33] A tényallés a fenti helyesbitést kovetden mindenben megalapozott, a Be. 592. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol mentes, igy a Be. 591. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

[34] A torvényszek az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, de azok nem mindegyikét értékelte a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfeleléen
okszerlien, a logika térvényei szerint.

[35] E tekintetben az ligyészi érvelés helytallo.
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[36] Azt helyesen ismerte fel az els6foku birdsag, hogy a moddositott vad szerinti
cselekmény elbirdlasahoz kétirdnyll bizonyitas sziikséges: egyrészt azt kell megvizsgalni,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok terjesztdi vagy kizardlag fogyasztéi magatartast
tdmasztanak-e ala itéleti bizonyossaggal, masrészt azt, hogy azok alapjdn mi az a kébitdszer-
mennyiség, ami bizonyosan a vadlott terhére rohato.

[37] A tanulmal kapcsolatos ,,beszélgetés”-bol szarmazo6 informacidok bizonyitékok
kozil torténd kirekesztésével €és az azzal kapcsolatos els6birdi indokolassal az itélétabla
szintén egyetértett, a védoi beadvany tartalmara figyelemmel azonban hangsulyozni
sziikséges, a bizonyitas torvényességének kovetelménye csak azt zarja ki, hogy a kelld
figyelmeztetések nélkiil és valosziniileg nem kihallgathat6 allapotban e tanu altal mondottakat
— akar azok rogzitett form4jat, akar a rendOrtanik azokra vonatkoz6 vallomésait —
felhasznalja a birdsdg, a kihallgatasdban megnyilvanuld jogellenesség ellenben nincs
kihatassal azon bizonyitékok értékelésére, amelyeket a vadlottra nézve térvényesen szereztek
be az ligyben eljard hatdésagok, még akkor sem, ha a vadlott a fenti informécio6 alapjan keriilt a
hat6sagok latoterébe.

[38] Kétségtelen, hogy a bizonyitékok viszonylag sziikk kore allt a birdsag
rendelkezésére, ugyanakkor azok — ahogyan arra az ligyészi atirat is utal — a vadlotti
szandékot illetden a torvényszék megallapitasaval [itélet (36) bekezdése] ellentétes iranyba
mutattak.

[39] A vadlott eljaras sordn (irasban) megtett egyetlen vallomasaban tagadta, hogy a
lakohelyeként nyilvantartott és csak a tettenérése eldtt par honappal tényleges lakohelyként
elhagyott budapesti lakasban feltalalt kabitdszerrdl tudott volna, és arra hivatkozott, hogy
gyanusitotti kihallgatdsanak végén a nyomozohatosag tagjai arra szoélitottak fel, hogy ,,fogja
be a szajat”. frasbeli valloméasanak ez utobbi része egyértelmiien aziranyu védekezésnek
tekinthetd, hogy a nyomozoéhatosag — ismeretlen okbol — az & terhére kivanta roni a
feleldsséget a valodi elkovetd helyett. Nem hagyhatdé azonban figyelmen kiviil ezzel
Osszefiiggésben, hogy a késObb meghatalmazott véddvel eljaré vadlott — amennyiben ilyen
felszolitas valoban elhangzott — miért nem kifogasolta azt.

[40] Fenti, irasbeli vallomasaban elismerte ugyanakkor, hogy az elkoltdzése utan is jart
a budapesti lakasban: allitdsa szerint annak ellendrzése céljabol, hogy azok — az 4ltala
egyébként nem ismert — személyek, akiknek a lakést atengedte, azt milyen &llapotban
hagytdk. Ezen Aallitasa egyrészt okafogyottd teszi a védoi fellebbezés-indokoldsnak a
cellainforméciokkal kapcsolatos kifogasat, mivel maga a vadlott is elismerte, hogy jart a
lakésban, melyet ily modon a cellainformacidk tartalma is megerdsit, masrészt kétséget
tamaszt a vadlott szavahihetdségével kapcsolatban.
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[41] A vallomasaban még azt is tagadta tehat, hogy barmi kéze volna a lakasbol
lefoglalt kabitoszerhez, igy értelemszeriien ebbdl a sajat fogyasztasi célra tartds is kizarhato.
Ha tehat az mégis bizonyitast nyer, hogy a vadlotthoz kothetd a kabitdszer, ez logikusan a
vadlotti vallomasbodl kdvetkezoen mar onmagaban is a terjesztési célu tarolast feltételezi.

[42] Marpedig az elséfokt birdsag helytallo érveléssel (itélet [38] bekezdés) vetette el a
vadlott védekezését, és allapitotta meg, hogy a lakast az 0j bérlemény birtokbavételét
kovetden tovabbra is a vadlott hasznalta, a kabitészer masé nem, csak az Ové lehetett.
Erveinek helyességét tovabb erdsiti annak teljes valosziniitlensége is, hogy az altala
ismeretlen személyek egy olyan lakasban taroltak volna nagy értékii kabitdszert, ahova a
vadlottnak — azaz egy szamukra is ismeretlen személynek — szabad bejarasa volt.

[43] A kabitészer vadlott személyéhez kothetd voltan tal annak értékesitési célu
taroldsa pedig nem csak a vallomasabol kovetkezik, hanem tovabbi tényekbdl levonhato
logikus kovetkeztetések sokasagabol egylittesen. Igy:

[44] A vadlott mar arra sem adott semmilyen (igy logikus és elfogadhatd) magyarazatot
sem arra, hogy a lakast miért adta 4t szamdra ismeretlen személyeknek, és bérelt ki egy
masikat, novelve ezzel kiadasait, mikozben a feltart jovedelmi viszonyai azt valgjaban se nem
indokoltak, se nem tették lehetové.

[45] Tettenérése a lakasnal tortént, a nala levo tadskaban koffeinnel — 15% hatdanyag-
tartalmu, fogyasztasra kész — higitott kokain volt, melynek adott, 5 gramm koriili mennyisége
a magancélu felhaszndlashoz sziikségeset meghaladta. A lakésban viszont nagy tisztasagu
fellelt mérleg e kabitoszer mellett koffeinnel is szennyezett volt, azaz a kokain feliitését azzal
az eszkozzel végezték. Ebbol kovetkezden nem tdmasztja ala a vadlotti védekezést a lakasban
tartott és a nala 1évé taskaban talalt kabitoszer hatéanyagtartalmanak kiilonbsége: az a
higitdanyagra tekintettel éppen a vadlotti biindsségre utal. Elkeriilte tovabba az elséfoku
birosag figyelmét az a koriilmény is, hogy a vadlott nem adott elfogadhat6 magyarazatot arra,
miért hagyta bankkartydjat az altala mar nem hasznalt lakasban ugy, hogy azt olyan
személyek hasznaltak, akiket nem is ismert. Ez — azzal egyiitt, hogy a bankkartyat a kokainnal
szennyezett mérleg mellett talaltdk meg, nem pedig a vadlott birtokdban — ugyancsak azt a
meggy0zodést erdsiti, hogy a lakast a vadlott hasznalta az 4ltala kereskedelmi céllal tartott
nagy mennyiségli kabitdszer tdrolasara és ott végezte el (sajat kartydja és a mérleg
segitségével) a kokain higitasat és porciozasat is, mely tevékenységek, ha valdéban csak
fogyasztasi céllal tartott volna kabitoszert, teljesen indokolatlan és megmagyardzhatatlan.
Ugyanilyenként értékelend6 az a fontos tény is, hogy a nagy tisztasagu kokain a lakasbol 2
kiilonb6z6 helyrdl, harom kiillonb6zé csomagbol (egy 20 gramm koriili, egy 160 gramm ¢€s
egy 140 gramm kiszerelésben) keriilt el6. Ez szintén nem fogyasztéi tipusi magatartést
igazol.
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[46] Szemben az elséfoku birosag allaspontjaval, a kabitoszer jelentds mennyisége — az
egyéb, a torvényszék altal azzal egyiittesen nem értékelt bizonyitékokkal egyiitt —
egyértelmiien a vadlott kereskedelmi tevékenységét bizonyitja. E tekintetben nem hagyhato
figyelmen kiviil az a — torvényszek altal nem értékelt — tény sem, hogy a vadlott, aki a legélis
jovedelemforrasardl nem nyilatkozott, két lakast is bérelt ismertelen indokbol parhuzamosan,
koziilik az egyiket a nettd havi jovedelmét is meghaladd bérleti dij ellenében, raadésul
550.000,- Ft kaucio kifizetése mellett. Jovedelme nem teremthetett tovabba lehetdséget a
fentiek alapjan a személyéhez kothetd mennyiségii és mindségli kokain megvasarlasara sem,
mivel annak beszerzési ara 2.700.000,- — 4.500.000,- Ft kozott lehetett a cselekmény idején,
s6t, az elséfokt birosdg még ennél is szdmottevoen magasabb értékben hatarozta azt meg,
elfogadva az ligyészi érvelést, hogy ,,a megtalalt kabitoszerek feketepiaci értéke 10 millio
forint koriili” ([38] bekezdés). Mindezen koriilményekbdl egyéb, ellenkezd adatok hianyaban
okszerli kovetkeztetés vonhatd le arra vonatkozdan, hogy mind a beszerzési ar, mind az
ingatlanbérlés fedezetét a vadlott altal folytatott illegalis cselekmény — nevezetesen a
kabitoszer-kereskeddi tevékenység — haszna szolgaltatta.

[47] A Kauria precedens értékti Bfv.1225/2022/11. szamu hatarozata szerint, a blindsség
kérdésében e cselekménynél is elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata, melynél
jelentésége van annak, hogy mekkora az a kabitdszer-mennyiség, ami a terheltnél volt,
ugyanis a szandékara — az eset egyéb koriilményei mellett — az atadott vagy tarolt kabitészer
mennyiségébol is kovetkeztetni lehet. A vadlott birtokabol lefoglalt kabitoszer kifejezett
jelentés mennyisége, az elrejtésére hasznalt lakésban tortént tarolds koriillményei (amelyekkel
kapcsolatban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a porcidzas és higitas helyben vald
elvégzését egyértelmiien alatdmasztd bizonyitékokat is talalt a hatdsdg) egyértelmiien arra
utalnak, hogy e kabitoszer-mennyiséget a Terheltl kereskedés, jovedelemszerzés céljabol
tartotta. Ezzel egyezd gyakorlatot foglal 6ssze a BH2015. 324. birdsagi hatarozat 1. pontja is:
»~Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert, kabitoszer
csomagolasara, higitasara, adagoldsara szolgaldé eszkozokkel rendelkezik, cselekménye
kereskedelemnek mindsiil”.

[48] A fentieket Osszefoglalva, valamennyi rendelkezésre all6 bizonyiték okszert,
logikus és egymassal 0sszevetett modon torténd értékelésével nem csak az volt a vadlott
terhére megallapithatd, hogy az altala bérelt lakasban ¢€s a tadskédjaban talalt kabitoszer teljes
mennyiségérdl tudott és az a birtokdban volt, de az is, hogy azt kereskedés céljabol tarolta,
ennélfogva azzal kereskedett.

[49] Ezzel egyezd kovetkeztetésre jutott a Kuria a Bfv.I1.1491/2017/5. szamu
hatarozatban kifejezésre juttatott dontésében is, amiben kifejtette, hogy azon tények alapjan,
melyek szerint a terhelt lakdsdban jelent6s mennyiségli kabitdszer mellett annak
kiporci6zasahoz sziikséges eszkozok is feltalalhatok voltak, csak azt a kdvetkeztetést lehetett
levonni, hogy a terhelt a lakasaban megtalalt kabitoszert nem sajat céljaira vasarolta, hanem
haszonszerzés érdekében torténd tovabbértékesités végett szerezte meg, annak ellenére, hogy
vizeletében kokain kabitoszer fogyasztasara utald anyagot talaltak.
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[50] Ahogyan pedig azt a Kuria a Bfv.11.1293/2016/6. szam hatarozataban kifejtette, a
kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés
korébe tartozik, ha tobbletmagatartds — mint ahogy jelen iigyben sem — nem kapcsolodik
hozza.

[51] Kiemelést érdemel az ujjnyomszakértdi vizsgalatra vonatkoz6 védoi inditvany
elutasitasanak oka [itélet (38) bekezdése] nem mindenben helytallo. A térvényszék szerint
ugyanis, amennyiben taldltak volna ujjlenyomatot a kérdéses targyakon, az csak tovabb
erositette volna a birdsag az iranyu meggy6zodését, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetdje.
Ez a megallapitas abban az esetben valoban hibatlan, ha a vadlott ujjnyomatait azonositotta
volna egy ilyen vizsgalat. Ha viszont a vadlottol eltérd személy ujjlenyomata is azonositast
nyerne, az legfeljebb csak arra utalna, hogy a vadlott mellett masnak is koze lehet a
kabitoszerhez, a vadlott felelésségének kizarasara alkalmatlan.

[52] Ugyanezen bekezdésben a vadlott felelds sziildi voltara, mint a koltézés okara
hivatkozassal sem értett egyet a masodfoki birdsag: nem lehet ugyanis felelds sziil6i
magatartasrol beszélni akkor, ha a sziild gyermek feliigyelete mellett kabitoszert fogyaszt. Az
¢letvitelszer tartozkodasi helytdl eltérd bérlemény 1éte, és a kabitoszer ott elhelyezése egyéb
irant megint csak a kereskeddi magatartds bizonyitéka: az ilyen ingatlanok innent6l kezdve
tipikusan ,,depd” (lerakat, raktar) helyként szolgalnak, amelynek célja a vevdék konnyebb
kiszolgaldsa, a vadlotthoz is kothetd porcidzas, tarolas, és végiil az is, hogy az elkovetd
leleplezddésének kockazatait is csokkentse.

[53] A vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés az iranyadd tényallasbol okszert,
cselekményének mindsitése ellenben — figyelemmel a tényallas kiegészitésére — téves. E
tekintetben az itél6tabla az ligyészi allaspontot osztotta.

[54] A vadlottnak a kiegészitett, ily mddon a feliilbiralat soran iranyadé tényallasban irt
cselekménye a fentiek okan a Btk. 176. § (1) bekezdésének 4. fordulataba iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiild, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer
kereskedelem biintettének megallapitdsara alkalmas, melyet a vadlott a Btk. 7. § 1. fordulata
szerinti egyenes szandékkal valdsitott meg.

[55] A kabitoszer-kereskedelem biintette fenti mindsitett esetének torvényi biintetési
tétele 5 évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés.

[56] A Dbiintetés kiszabasaval kapcsolatban irdnyad6 torvényi rendelkezéseket a
megvaltozott mindsitéshez tartozo biintetési tételkeretre tekintettel is annyiban sziikséges
kiegésziteni, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése értelmében hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke iranyado, amely a biintetési
tétel also és felsd hatara 0sszegének fele, azaz adott esetben 12 és fél év.
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[57] A biintetéskiszabas korében értékelendd tényeket €s koriilményeket az elséfoka
birdsag feltarta, azok koziil minddssze az enyhitd koriilmények egészitenddk ki a tovabbi hat
honap idémulassal, valamint azzal, hogy a vadlott egyediil tartja el kiskorti gyermekét, és
mellézendé volt a stlyositd koriilmények korébdl az, hogy a kabitészer mennyisége
tobbszordsen meghaladta a mindsitéshez sziikséges mennyiségi hatart. A biintetési
tételkeretben a jogalkotd egy bilincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét értékeli.
A birosag feladata az, hogy a vad targyava tett bilincselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyességét meghatarozza, és azt kifejezésre juttassa a kiszabott biintetés mértékében. Az
egyik tényezd, amely alapvetéen meghatarozza egy biincselekmény konkrét tarsadalomra
veszelyességét, a jogtargy sértésére valo alkalmassag mértéke. A kabitdszer-kereskedelem az
egészséget veszélyeztetd blncselekmények kozott nyert szabalyozast, és a mindsitd
koriilmények rendszerét alapvetden a cselekménnyel érintett kabitdszer mennyisége hatarozza
meg. EbblOl a két jellemzobdl az kovetkezik, hogy minél komolyabb veszélyt jelent a
kozegészségre a biincselekmény elkdvetési targyaként megjelend kabitoszer, annal nagyobb a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége. Az egyik legfontosabb tényezd, amely alapjan a
kozegészség veszélyeztetése mérhetd, a kabitdszer mennyisége, ezért azt a biintetés
mértékének meghatarozasa soran mindig értékelni kell. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint
a jelentds mennyiségre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem esetén a jelentds mennyiség also
hatarat kisebb mértékben meghaladd mennyiség enyhitdé koriilményként értékelendd, mig
akkor sulyositd tényez6 — az 56/2007 BK vélemény III/3. pontjadnak megfeleld
alkalmazasaval -, ha a mennyiség mas térvényi tényallasnal mindsitett esetet merit ki. Ez — a
Btk. 178. § (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel — a kiilondsen jelentds mennyiség, amely a
jelentés mennyiség alsd hatdranak 10-szerese. Mivel jelen esetben a vadlott a jelentds
mennyiség alsdé hatarat 5,6-szorosan meghaladdé mennyiségli kabitoszerre kovette el a
blincselekményt, ennek a biintetés kiszabdsa soran sem sulyositd, sem enyhitd hatast nem
lehet tulajdonitani.

[58] A Btk. biintetéskiszabasi koriilményekrdl szolo 80. § (1)-(2) bekezdése rogziti,
hogy a biintetést a Btk-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyositd
kortilményekhez.

[59] Az itéldtabla allaspontja szerint a fenti koriilmények és a cselekmény targyi sulya
alapjan a vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-aban irt céljai eléréséhez a Btk. Kiilonos
Részében irt 5 éves torvényi minimumndl hosszabb tartamu, de a kozépmértéket el nem érd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges ¢és egyben elegendd, ezért a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét 5 év 8 honapra stlyositotta. Ennél stilyosabb
biintetés kiszabasat a korabban a torvénnyel Osszeiitkozésbe nem kertilt és a rendelkezésre
allo adatok szerint a 2019-es cselekmény ota is torvénytiszteld vadlottal szemben nem tartotta
indokoltnak, mint ahogy a védé altal inditvanyozott enyhitésnek sem volt értelemszertien
helye.
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[60] A torvénynek megfelelden itélte a torvényszék kozligyektdl eltiltasra is a vadlottat,
azonban e mellékbiintetés mértékét a masodfoku birdsdg ugyancsak sziikségesnek tartotta
felemelni, a fobiintetéssel aranyos, 6 éves tartamra.

[61] A pénzbiintetéssel Osszefiiggésben kiemelést igényel, hogy a Btk. 50. § (2)
bekezdése szerint akit haszonszerzés céljabdl elkovetett biincselekmény miatt hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre
is kell itélni. Az ligyben azonban nem foglalt le a hatosdg a haszonszerzést alatdmasztd
pénzosszeget — amire egyébként mas vagyoni jellegi joghatrany alkalmazasa mertilt volna fel
-, igy a pénzbiintetés ezen, kotelezd alkalmazasa helyett a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy
a vadlott esetében a pénzbiintetés alkalmazasanak a Btk. 50. § (1) bekezdésében irt altalanos
feltételei fennallnak-e. Tekintettel arra, hogy a gyermekét egyediil neveld vadlott feltart
jovedelmi és vagyoni viszonyai annak megfizetéséhez nem megfeleldek, az itélétabla a
pénzblintetésre vonatkozé rendelkezést melldzte.

[62] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozo elsébirdi allasponttol
eltéréen az itélétabla nem talalt olyan méltanyolhatdé koriilményt, amely a Btk. 35. § (2)
bekezdése szerinti eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat indokolna, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontjara tekintettel
fegyhazban allapitotta meg.

[63] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

[64] Fent irtakra figyelemmel az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a mindsitést és a joghatranyt érintd részében —
megvaltoztatta, egyebekben — a tényallas kiegészitésével — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[65] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 20.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird bird
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A Fo6vérosi Torvényszék 2023. marcius 1. napjan kelt 41.B.213/2022/9. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.99/2023/8. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2023. szeptember 20. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. szeptember 20. dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke



