Debreceni [télétabla
Bf.111.229/2025/12.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2025. november 18. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

végzeést:

Az ¢életveszélyt okozd testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2025.marcius 19. napjan kihirdetett
5.B.375/2024/11. szamu itéletét helybenhagyja.

Terheltl 1. rendt vadlott telefonos elérhetdsége: telefonszaml, Terhelt2 II. rendii vadlott
telefonos elérhetdsége: telefonszam?2.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék megismételt eljarasban hozott, rendelkezd rész
szerinti ligydontd hatarozataban Terheltl I. rendi vadlott vonatkozasaban a Matészalkai
Jarasbir6ésag 2.B.3/2020/5. szamu itéletének probara bocsatast kimondd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatdst megsziintette. BiinGsségét testi sértés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettének kisérletében
[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mondta ki. Ezért, valamint ragalmazas vétsége [Btk.
226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt — halmazati biintetésiil — 3 év 5 honap borton
fokozatli szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 3 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte ¢és
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjarol. Terhelt2 II. rendi
vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés], tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] é€s tarstettesként elkovetett garazdasadg biintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért — halmazati biintetésiill — 1 év 10 hoénap borton
fokozatii szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette,
valamint rendelkezett a szabadsadgvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl. Rendelkezett még az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetden nyomban — egyrészt
az ligyészség jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére, a biintetések sulyositasa, 1.
rendii vadlott vonatkozasdban hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas
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mellékbiintetés, II. rendi vadlott esetében hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa és
prébaidé meghatarozéasa érdekében, irasban 0sszességében a sulyositd koriilmények nagyobb
szamaval és nyomatékaval indokolva, kiemelve a tarsas elkovetést, a bilincselekmények
halmazatat, az 1. rendii vadlott kedvezétlen elééletét, a biincselekmények eredményét, a II.
rendii vadlott konfliktus kialakuldsaban tanusitott kezdeményezd, felbujtas jellegili szerepét.

[3] Az itélet ellen masrészt - ugyancsak az itélet kihirdetését kovetden nyomban -
az 1. és II. rendi vadlottak, valamint meghatalmazott véddjiik ¢élt jogorvoslattal, elsdsorban a
tényallas téves megallapitdsa miatt eltérd mindsités érdekében, tovabba felmentésért,
masodsorban enyhitésért.

[4] A meghatalmazott védé fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban — a
perbeszédében eldadottakat megismételve — Osszességében a sértettek és az érdekkoriikbe
tartozo tanuk ellentmondasos vallomdasaira és az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemények
megallapitasaira hivatkozva akként foglalt allast, hogy az eljaras soran kétséget kizar6an nem
nyert bizonyitast, hogy a sértettek sériiléseit a vadlottak okoztdk, ezért bizonyitottsag
hianyaban felmentésiik indokolt, ezzel ellenkezd allaspont esetén — sértettl kivételével - a
sértettek altal elszenvedett sériilések anatomiai jellegzetességeire, az erdbehatasok szdmara,
nagysagara ¢és iranyara, valamint az eszk6z0s bantalmazas hianyara tekintettel, mivel a nyolc
napon tal gyogyulo sériilés okozasara iranyuld szandék nem bizonyitott, blindsségiiket 1-1
rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilo €s
bilintetendd konnyt testi sértés vétségében kérte megallapitani. A sértettl sérelmére elkovetett
cselekmény esetében, amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az I. rendii vadlott
felmentésére az itélétabla nem lat lehetdséget, inditvanyozta, hogy tlizzon targyalast és
taniként hallgassa ki tanul2, tani12né, tantl3, tanul4 és tantl5 helységl lakosokat. E
korben arra hivatkozott, hogy tani12 szemtantja volt annak, hogy sértettl sériilését tanul5
okozta ugy, hogy a féltéglaval fejbe litotte a sértettet, amelyet tanu12 felesége is megerdsitett,
a kettejlik beszélgetését pedig tani14 hallotta. Késobb az 1. rendi vadlott felkereste tanul5t,
aki elismerte tettét.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség B.178/2024/8. szamu atiratdban a
vadlottak terhére bejelentett fellebbezéseket valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. A nyilvanos iilésen szoban kiegészitett
allaspontja szerint a térvényszék a megismételt eljaras soran eljarasi szabalyt nem sértett, a
tényallast a bizonyitékokat mérlegelve allapitotta meg, itéletében részletesen megindokolva
azt, hogy a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta. A
cselekmények jogi mindsitését az orvosszakértdi vélemény alapjan, a tobbi bizonyitékkal
egylitt vizsgalva allapitotta meg. Az itéleti tényallas - az iratok tartalma alapjan - minddssze
azzal egészitend0 ki, hogy a vadlottak magatartisa alkalmas volt az azt észlelékben
megbotrankozas és riadalom keltésére, sziikséges tovabba rogziteni, hogy sértett4, sértett2 és
sértett3  sértettek  konnyl  testi sértés vétsége vonatkozasaban elOterjesztették
maganinditvanyaikat, emellett pontositandok az 1. rendli vadlott eldéleti adatai is. A
sértetteket a vadlottak tdmadtdk meg, jogos védelmi helyzetben 6k voltak. A vadlottak és
veéddjiik fellebbezése a felmentést és eltérd mindsitést célzo részében birdi mérlegelés targya,
igy eredményre nem vezethet.

[6] Allaspontja szerint a védé éltal elSterjesztett, majd a masodfokt eljarasban
kiterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa indokolt, a bizonyitas tovabbfejlesztése csak
az idémulast fokozna, egyben ramutatva, hogy a vadlottak és a tanik rokoni kapcsolatban
allnak, egymast jol ismerik, az 1d6 muldsdval mar mindenki a vadlottak cselekvdségét
probalnd kisebbiteni. Masrészt a tanuk jelentkezésének koriilményei sem hagyhatok
figyelmen kiviil, tanul5 2006. szeptember 16-an sziiletett, az elkdvetés idején tehat éppen a
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14. életévét toltotte be és egyébként helységlban nem a utca név utcan lakik, hanem a utca
névl . szam alatt.

[7] A blinosségi koriilményeket a birosdg jorészt szamba vette €s a biintetések
nemének meghatarozasanal kelld sullyal értékelte, mértékének megallapitdsa soran azonban
nem ¢értékelte megfeleléen a blncselekmények elszaporodottsagat és azt, hogy valojaban
méltanyolhatd indok nélkiil kovették el a vadlottak a cselekményeiket, a helyszinre egy
elézetes szobeli vitat felnagyitva, felfegyverkezve érkeztek, szamon kérni a sértetteket, az 1.
rendi vadlottnal tovabba nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Onkormanyzati
képviseldhdz nem méltdé magatartast tanusitott.

[8] Mindezek alapjan a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, mindkét vadlott bilintetésének sulyositasat inditvanyozta.

[9] A meghatalmazott védo a nyilvanos iilésen, amellett, hogy sérelmezte, hogy a
sértettek ellen még gardzdasag blintette miatt sem indult biintetdeljaras, az enyhitésre irdnyuld
masodfellebbezését indokolva kifejtette, hogy Terhelt2 II. rendl vadlott a cselekmény soran
provokativ magatartdst nem tanusitott, ezért ez terhére nem értékelhetd sulyositd
koriilményként, ugyanakkor mindkét vadlott tekintetében nyomatékos enyhité koriilmény az
eljaras megismétlése folytan, valamint az elsé- és a masodfoku eljards kozott felmeriilt
idémaulas, a II. rendl vadlott vesebetegsége, ami miatt jelenleg mar dolgozni sem tud, emellett
két kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik, az I. rendii vadlott esetében pedig, hogy a
konfliktus békés megoldasa rajta kiviilalld ok miatt nem sikeriilt. Osszességében mindkét
vadlott biintetésének enyhitését, az 1. rendli vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat, egyben az {igyészi, sulyositasra iranyuld inditvany elutasitasat
inditvanyozta.

[10] A nyilvanos iilésen jelenlévd 1. és II. rendli vadlottak az utolsé sz jogéan
csatlakoztak a védgjiik altal elmondottakhoz, érdemi nyilatkozatot nem tettek.

[11] A masodfoku birosag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos tilésen végezte el, tekintettel a védo elsddlegesen nyilvanos iilés
kitlizésére irdnyul6 inditvanyara [Be. 598. § (5) bekezdés], targyalas tlizését és a bizonyitas
tovabbfejlesztését azonban nem latta sziikségesnek, az alabb kifejtettek okan.

[12] A fellebbezések nem megalapozottak.

[13] A masodfoku birosag a torvényszek itéletét, az azt megeldzo birdsagi eljardssal
egylitt, az elséfoku itélet ellen bejelentett mindeniranyu perorvoslat miatt teljes terjedelmében
feltilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Ez okbdl teljes revizio keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a blintetések kiszabasara, intézkedések alkalmazasara
vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat is, mindkét vadlott tekintetében. Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7)
bekezdésének eldirasa alapjan az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekrol.

[14] A feliilbirdlat soran mindenekel6tt megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, figyelemmel volt a megismételt
eljaras (Be. Tizennyolcadik rész) szabalyaira is, eljardsa soran nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pontok], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a)-d) pontok], amely az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna €s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birosag
Uj eljardsra utasitasat eredményezte volna. Eljarasi szabalysértésre egyébként az eljarés
résztvevoi sem hivatkoztak.

[15] Az itélétabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag 4altal
megallapitott tényallas megalapozott-e [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].
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[16] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszek tigyfelderitési kotelezettségének
messzemenden eleget tett, az ligy érdemi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot
beszerzett, azokat a targyalds anyagava téve, megvizsgalva és a logika szabélyainak
megfelelden értékelve, tényallasat — a vadlottak tagadasa ellenében — mérlegeléssel allapitotta
meg. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl itéletének [35]-[87] bekezdéseiben részletesen adott
szamot. Teljeskoriien ismertette a vadlottak vallomésait és behatéan foglalkozott a sértettek,
valamint a cselekményt észleld kozvetlen és kozvetett tanuk vallomdsaival, valamint az
okirati bizonyitékokkal is. Jelen tigyben kiilonds jelentdséggel birtak az igazsagiligyi
orvosszakértéi vélemények, ennek megfelelden az elséfoku birdsag nem mulasztotta el
szakértdl szakértd targyalason tortént meghallgatasat sem. A bizonyitékok értékelése soran
nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy a sértettek részleteiben ellentmondasos, azonban az
érdemi részeket illetden kovetkezetes és e korben egybehangzé vallomésai mellett az 1. és I1.
rendli vadlottak vallomasai is ellentmondasosak voltak, hiszen Terheltl I. rendi vadlott
onmagaval is ellentmondasba keveredett részben a tekintetben, hogy sértettdfel, tanul6vel
vagy sértett3nal verekedett, és amellett, hogy a nyomozas elsé szakaszaban tagadta a terhére
rott blincselekmény elkovetését, utolso kihallgatasan mar sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt
¢és a vallomastételt megtagadta, ugyanakkor valloméasa nem volt egybehangz6 Terhelt2 II.
rendl vadlott vallomasaval sem, toObb ponton eltért ugyanis vallomasuk, részben a tekintetben,
hogy kettejiik koziil ki ment be a sértettek udvarara, illetve, hogy vittek-e magukkal
barmilyen eszkozt. Emellett Terhelt2 II. rendli vadlott utolsé gyanusitotti kihallgatdsa soran
szintén sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt és Ugy nyilatkozott, hogy megbanta tettét, ezt
kdvetden azonban tovabbra is tagadta, hogy barmelyik sértettet bantalmazta volna.

[17] Mérlegelésének eredményeként az elsdfokl birdsag alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, felderitetlenség, iratellenesség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés
nem, azonban kisebb hidnyossag tetten érhetd volt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], emiatt az
itélet részben megalapozatlan, ez azonban kizarolag itéletszerkesztési hiba eredménye volt.

[18] A részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kikiiszobolhetd volt az ligyiratok tartalma alapjan, s6t az itélotablanak a masodfoku eljarasban
azt ki is kellett kiiszobdlnie, mivel a torvény mérlegelést nem tiird kotelezettségévé teszi
(BH2019. 220., Kuria Bharl.166/2019., EBH2018.B.8., Kuria Bt.III.1311/2017.,
EBH2019.B.9., Kuria Bhar.II1.1436/2018.). Egységes ugyanis a bir6i gyakorlat abban, hogy a
tényallast az itélet egészében ¢€s tartalmilag kell vizsgalni, igy a tényallashoz tartozonak kell
tekinteni az indokolésban irt, de tartalmilag tényeket rogzitd részeket is (BH2015. 216., Kuaria
Bfv.1439/2014/6., BH2006. 392., Legf. Bir. Bfv.I1.553/2004.).

[19] A személyi rész szintén kisebb korrekcidora szorult, az iratok kozott
rendelkezésre all6 erkolcsi bizonyitvany, valamint az itélet kiadmanyok tartalma alapjan ezért
a masodfoku birdsdg az aldbbiak szerint pontositja és egésziti ki Terheltl 1. rendli vadlott
elééleti adatait:

- az elséfoku itélet [6] bekezdésében feltiintetett itélettel elbirdlt cselekmény nagy
nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétsége,

- a [7] bekezdésben feltiintetett folyamatban 1év0 biintetOeljaras adatait kiegésziti: a
blincselekmény elkovetési ideje 2020. junius 1. napja, az alapos gyanu kozlésére 2022.
augusztus 25. napjan keriilt sor,

- az els6foku itélet [6] bekezdését kiegésziti: a Matészalkai Jarasbirésag 2013. december 17.
napjan kelt 12.B.532/2010/61. szamu itéletével, amely a Nyiregyhdzi Torvényszék
2.Bf.251/2014/7. szamu itéletével 2015. februar 25. napjan emelkedett jogerore,
biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés vétsége, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, tartozas fedezete elvonasanak vétsége és blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 8 honap foghdz fokozatl, 1 év
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probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, valamint vele szemben 250.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el (elkovetési id6: 2007. januar 5., 2010. jalius 15. és 2012.
november), tovabba a Matészalkai Jarasbirdsag 2020. februar 24. napjan kelt és ugyanezen a
napon jogerére emelkedett 2.B.4/2020/4. szamu itéletével, nagy nyilvanossag elott elkovetett
ragalmazas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta (elkdvetési 1dd: 2019. oktober 11.)

[20] A torténeti tényallashoz tartozé tényeket rogzitett az els6fokt birdsag az itélet
indokolas részének [71]-[75] bekezdéseiben az 1. és II. rendii vadlottak altali bantalmazéasok
tekintetében az erdbehatdsok szamara és erejére, valamint az itélet [112] bekezdésének utolsd
mondatdban, a vadlottak megbotrankoztatds, riadalom keltésére alkalmas magatartasara
vonatkozoan.

[21] A fentieknek megfelelden a torténeti tényallas [15], [16] és [17] bekezdéseinek
részét képezik a kovetkezd megallapitasok: sértett2 Lénard sértett sériilése 1 rendbeli, kis
erejl, sértett3 sértett sériilése 1 rendbeli kis, legfeljebb kozepes ereji, sértettd sértett sériilése
2 rendbeli kis, legfeljebb kozepes, sértett] sértett sériilése 1 rendbeli legalabb kdzepes, inkabb
nagy erejli tompa er6behatas kovetkezménye. A [22] bekezdés részét képezi: A vadlottak
magatartasa kétségkiviil alkalmas volt masokban megbotrankoztatas, riadalom keltésére.

[22] Emellett mellézni volt sziikséges a tényallas [23] és [24] bekezdéseit (az 1. és II.
rendii vadlottak 8 napon tal gyogyuld sériilés okozasara irdnyuld szandékara levont
kovetkeztetés, joghatalyos maganinditvany eldterjesztése), mivel azok az indokolas részét
képezik, tovabba a probara bocsatas megsziintetésével érintett tényallas tekintetében a
[31],[32],[33] és [34] bekezdéseit (nagy nyilvanossag eldtt elkdvetett rdgalmazas vétségének
torvényi tényalldsa, jelents érdeksérelem bizonyithatosaganak hidnya), mivel azok a jogi
indokolas részét képezik.

[23] Az ekként pontositott, illetve kiegészitett tényallas most mar megalapozott és
iranyado a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[24] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan
a masodfoku eljarasban az elsédleges, felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezés nem
vezethetett eredményre. Az itélet teljes megalapozatlansagat eredményezd ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetéen ugyanis a masodfoku birdsag a
hatarozatat — a tényallashoz kotottség elvébol adodoan — az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése,
amely szerint a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito erejiik. A
birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti
mérlegelése (Kuria Bhar.II1.1201/2018/10.)

[25] Az elséfoku birosag bilinosségre levont kovetkeztetése mindkét vadlott
tekintetében okszert, a blincselekmények jogi mindsitése torvényes volt.

[26] A véadlottak testi sértésre, illetve az I. rendli vadlott emberdlésre iranyulo
szandékanak vizsgalata soran a torvényszék helyesen hivatkozott a Kuria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozataban irtakra, amely alapjan, az alanyi és targyi tényezok vizsgalatat
kovetden helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak szandéka valamennyi sértett
esetében csupan testi sériilés okozéasara iranyult, sértettl esetében az I. rendli vadlott tudata
atfogta az ¢életveszélyes sériilés okozdsanak lehetdségét is, szandéka azonban még
eshetdlegesen sem terjedt ki életének kioltdsira. Ez esetben ugyanis emberdlés kisérletét
kellett volna megallapitani. Ez okbdl az itélet indokolasanak [98] bekezdésének masodik
mondatanak masodik részét is melldzni kellett. Az els6foku birdsag figyelemmel volt azon
allandosult birdi gyakorlatra is, amely szerint a tettes szdndékara tekintettel a stlyosabb
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blincselekmény kisérletét kell megallapitani akkor, ha a tettes szandéka annak elkdvetésére
iranyult, de csak egy enyhébb bilincselekmény jutott a befejezettség szakaszaba. Jelen tigyben
a sulyosabb, nyolc napon til gydgyuld sériilés okozasanak reélis lehetdsége (sértett2, sértett3
¢s sértettd sérelmére) fennallt, annak elmaradasa a véletlenen és a sértettek védekezésén mult
(BH2020.257., Kuria Bfv.629/2019/5.).

[27] Emellett az elséfoku birdsag az egyes sértettek sérelmére elkovetett
cselekmények kapcsan helyesen allapitotta meg az elkovetdi alakzatot €s helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre is, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott terhére felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag blntette is megallapithatd a testi sértésekkel halmazatban, az els6fokt birosag
altal kifejtettekkel e tekintetben is egyetértett az itélotabla.

[28] Az itélétabla elutasitotta a vadlottak véddjének tanul2, tanil2né, tantl3,
tanu14 ¢s tanul5 tanuk kihallgatdsara irdnyuld, a bizonyitds tovabbfejlesztésére iranyuld
inditvanyat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tényallas
megalapozottsaga irant kétely nem meriilt fel. A verekedés ideje alatt helyszinre érkezd
rend6rok kihallgatdsa megtortént, akik az altaluk a helyszinen tapasztaltakrél jelentést
készitettek, adatot gytijtottek, &m sem ekkor, sem a nyomozas késdbbi szakaszaban, egészen a
megismételt birdsagi eljards végéig nem meriilt fel adat tovabbi szemtanuk vagy tovabbi
esetleges elkovetd személyére, az elkovetést kovetd tobb, mint négy év tavlatdban
ugyanakkor senkitél nem lenne elvarhat6, hogy egy masodpercek alatt lejatszodd esemény
kiils6 szemléldjeként pontosan szamot adjon a torténésekrol.

[29] A torvényszék a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo
56/2007. szamu BK véleménye figyelembevételével tobbnyire helyesen tarta fel a vadlottak
javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi bilinosségi koriilményeket, azonban azok
korrekciora szorultak. Terheltl 1. rendi vadlott esetében az itélotabla melldzte a sulyositd
koriilmények koziil, hogy a biincselekmény elkovetésekor és jelenleg is biinteteljaras hatalya
alatt allt, tekintve, hogy az elkdvetés idején az elsofoku itélet [6] bekezdésében rogzitettek
szerint probara bocsatas hatdlya alatt allt (amely jelen eljardsban megsziintetésre kertilt és a
birdsag ezen itélettel érintett biincselekmény miatt is biintetést szabott ki az I. rendt vadlottal
szemben), mig a [7] bekezdésében szerepeltetett folyamatban 1évd biintetdeljarasban az
alapos gyanu kozlésére 2022. augusztus 25. napjan, tehat a jelen ligy elkovetését kdvetden
kertilt sor (56/2007. BK vélemény II/2. pont), a tarstettesi elkdvetést csak részben tekintette
sulyosito koriilménynek, mivel az csak 1 rendbeli cselekményt érintett, hasonléan Terhelt2 II.
rendli vadlott esetében (BK vélemény II/8. pont). Terheltl I. rendii vadlott terhére tovabbi
sulyositd korilményként értékelte kezdeményezd szerepét (BK vélemény 11/8.), ugyanezen
koriilményt ugyanakkor a II. renddi vadlott esetében nem latta megallapithatonak, mivel épp
az . rendli vadlott volt az, aki gy dontott, hogy szamonkéri a sértetteken az elézményeket, 6
keriilt konfliktusba a sértettekkel, a II. rend{i vadlott abba csak bekapcsolddott. A gatlastalan,
garazda elkovetési mod sulyositod koriilményként tovabba kizarolag az 1. rendli vadlott terhére
volt rohatd, tekintve, hogy a II. rendli vadlott esetében felfegyverkezve elkovetett garazdasag
blintette miatt elitélésére is sor keriilt (BK vélemény II1/2.). Az enyhité koriilmények koziil
mellézni kellett az [. rendli vadlott koz javara végzett munkdjat, tekintve, hogy
onkormanyzati képviseloként a feladata kozmegbizatasanal fogva a jogszabalyok betartatasa
mellett éppen a jogszabalyok dnmaga altali betartdsa is lett volna, mintegy példat mutatva a
kozosségnek (BK vélemény II/8. pont). Tovabbi enyhité korilményként értékelte a
masodfoktl birésag mindkét vadlott javara az elsd- és masodfoku eljards kozotti tovabbi
idomulast (BK vélemény I1I/10. pont), az enyhité koriilményeket tovabba a II. rendli vadlott
esetében kiigazitva azzal, hogy két kiskori gyermek eltartasar6l gondoskodik ténylegesen
(BK vélemény I1/4. pont).
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[30] A fenti stlyosito- és enyhité koriilmények korrekcidja ellenére, a sulyositd
koriilmények valtozatlan nyomatékara tekintettel, az elséfoku birdsadg altal meghatarozott
kozépmeérték figyelembevételével, az itéldtabla nem latott lehetdséget a masodlagos védelmi
inditvany teljesitésére, azaz a biintetések enyhitésére egyik vadlott esetében sem, azonban az
iigyészi sulyositasra iranyul6 inditvany sem foghatott helyt, tekintve, hogy mind az I. rendd,
mind a II. rendl vadlott esetében a kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés
tettaranyos, kifejezi az egyéniesités kovetelményét és igazodik a birdi gyakorlathoz, valamint
az itélet belsd aranyossagahoz is. Terheltl 1. rendli vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartama szintén aranyban 4allo a szabadsagvesztés biintetés tartamaval, mig
Terhelt2 II. renddi vadlott esetében, alapvetden személyi koriilményeire tekintettel, ugyancsak
a birdi gyakorlattal 6sszhangban, a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés és a probaidd
tartama is helyesen és torvényesen keriilt megallapitésra.

[31] Az itélet egyéb rendelkezései, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatéra, a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjara (Terhelt2 II. rendi vadlott esetén a
bilintetés utdlagos végrehajtasa elrendelése esetén), az I. rendii vadlott vonatkozasdban a
probara bocsatds megsziintetésére, tovabba mindkét vadlottat érintéen a biinjelekre és a
bliniigyi koltség viselésére vonatkozd dontések is megfeleltek a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[32] A fentebb kifejtettekre tekintettel a masodfoki birdsdg az els6foku birdsag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, feltiintetve az I. és II. rendi
vadlottak telefonos elérhetdségét a Be. 184. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel, a Be.
561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az itélet rendelkezéseinek végrehajthatdsaga érdekében.
[33] A végzés elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2025. november 18.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.375/2024/11. szamu itélete a Debreceni [télétabla
jelen végzésével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. november 18.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



