Gy®ri [télétabla mint masodfokd birdsag
Bf.1.27/2020/18.

A Gyori [télétabla mint masodfoku birosag Gy6rétt, a 2020. szeptember 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet

Az emberdlés blintettének kisérlete ¢s mas biincselekmény miatt terhelt ellen indult
blintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2020. februdr 12. napjan kelt 17.B.708/2019/23.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.1/2020. szdmon nyilvantartott, a
blinjeljegyzék 3. tétele alatti vérgyanus szennyezddés buiniigyi iratokhoz csatolasat rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2020. februar 12. napjan megtartott elokészitd iilésen
kihirdetett 17.B.708/2019/23. szdmu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. emberolés
blntettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), valamint 1 rb. kapcsolati erészak
blintettében (Btk. 212/A. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont 1. fordulat). Ezért 6t
halmazati biintetésiil - mint visszaesot - 10 év szabadsagvesztés biintetésre €s 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, és kimondta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a
biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Elrendelte az
Ajkai Jarasbirosag 2017. december 1. napjan kelt 5.B.411/2017/2. szamu itéletével kiszabott 1
€v 6 honap, végrehajtasaban felfliggesztett bortonblintetés végrehajtasat. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés, valamint a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak felemelése végett; a Be.
609. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt okbdl relativ eljarasi szabalysértés miatt, mivel a
torvényszék a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésének b) és
¢) pontjaiban irt eléfeltételek hianyaban fogadta el; valamint a blinjeljegyzék 3. sorszam alatt
szerepld vérgyanus szennyezddés megsemmisitésének elrendelése ellen jelentett be
fellebbezést.

[3] A Gyéri Fellebbviteli Foligyészség BF.15/2020/4-1. szamu atirataban az tigyész altal
bejelentett fellebbezést mddositott formaban tartotta fenn. Kifejtette, hogy a fellebbezés
relativ hatdlyu eljarasi szabalysértést timad, ami nem illeszkedik a Be. 583. § (3)
bekezdésében irt korbe, igy a Be. 590. § (3) bekezdésében irt feliilbiralati korlatozas
alkalmazhatdsagat kizartnak tartja, allaspontja szerint az altalanos szabalyok szerint a Be.
590. § (1) és (2) bekezdés alapjan a feliilbiralat teljeskorti. Véleménye szerint eljarasi hibat
vétett az els6foku birdsag, amikor a terheltet nem hallgatta ki részletesen, illetve a torténeti
tényallas korében az ligyész szamara sem engedélyezett kérdezési jogot. A Be. 502. § (3)
bekezdése szerint a birdsag a vad ismertetését kdvetden a vadlottat a XXX. fejezet szerint —
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amely a terhelt vallomasardl, mint bizonyitékrol szol — kihallgatja, a térvényi rendelkezés
semmiféle korlatozast nem tartalmaz a terhelti kihallgatas korére, s6t kiilon nevesiti, hogy a
vadlotthoz — tobbek kozott — az ligyész is kérdést intézhet.

[4] Kifejtette, hogy a Be. 504. § (4) bekezdése szerint, ha a bir6sag nem latja akadalyat az
iigy elokészitd lilésen vald elintézésnek, a vadlottat a bilintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgatja. A terhelt kihallgatdsa tehat annak fiiggvénye, hogy a blincselekményt beismeri-e a
vadlott, illetve az eljaras az eldkészitd iilésen befejezheté-e. Allaspontja szerint ennek torvény
szerinti el6zménye a terhelt — beismerd nyilatkozat melletti — részletes kihallgatdsa. Emiatt az
elséfoku birdsag eljarasi hibat vétett, amikor ezirdnyu bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette, ugyanis a terhelt kihallgatasanak mell6zésével a birdsdg nem gy6zddhetett meg a
vadlotti beismerés egyértelmiiségérol. A vadlott ugyanis az eljaras soran mindvégig azt
hangoztatta, hogy nem emlékszik a torténtekre, nem kivant artani élettarsdnak, ehhez képest a
targyalason beismerte a cselekmény elkovetését. Ezt az ellentmondast allaspontja szerint a
vadlott részletes kihallgatasaval kellett volna tisztazni.

[5] Ugyanakkor - pontositva az ligyészi fellebbezésben irtakat - kifejtette, hogy a
vadiratban felkinalt bizonyitékok rendelkezésre alltak, az ligyiratok részét képezik. A birdsag
a terhelt beismer0 nyilatkozatanak elfogadésa soran a nyilatkozat tartalmat egybevetette az
iigyiratok tartalmaval (Be. 504. § (2) bekezdés c¢) pont), amelyek alatdmasztottak a vadirati
tényallast. Az iratokbdl a terhelt elkdvetési magatartasa, az okozott sériilések jellege,
gyogytartama, a ténylegesen bekdvetkezett eredmény egyértelmiien kiolvashat6, ily modon a
torvényszék a felvett bizonyitassal is ugyanerre az eredményre juthatott volna. Ekként azon
feltételek, amelyeket a Be. 504. § (2) bekezdése a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasahoz fiiz, teljesiiltek, ily mddon a beismerd nyilatkozat elfogadasa nem toérvénysérto,
ezért a hatarozatnak a Be. 609. § (2) bekezdés e) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezése nem indokolt.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint ezen eljarasi hibat leszamitva a
torvényszek teljeskorlien megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, a tényallasbol okszerti
a terhelt bindsségére levont kovetkeztetés, €s az elkdvetett bincselekmények mindsitését is
torvényes. Kifejtette, hogy a torvényszék teljeskoriien 6sszegylijtotte a biintetés kiszabasi
tényezoket, viszont azokat nem sulyuknak megfeleléen értékelte. Allaspontja szerint az a
koriilmény, hogy a terhelt az el6készitd iilésen ismeri be a blincselekmény elkdvetését, nem
nyomatékos enyhitd koriilmény, a vadlotti beismerést és az abban megnyilvanulo
egylittmiikddést ugyanis csak egyezségkotés esetén lehet nyomatékos enyhitd koriilményként
értékelni. Fészabalyként a vademelést kovetden a beismerés, mint enyhitd koriilmény
egyforma nyomatékkal értékelendd, az hatdrozza meg igazan a beismerés megfeleld sulyu
értékelését, hogy az feltaro jellegii-e, kiterjed-e a blinosség elismerésére, illetve 0szinte
megbanassal parosul-e vagy sem. Jelen tigyben valamennyi relevans bizonyiték rendelkezésre
allt, a rendkiviil terjedelmes és koltséges nyomozassal jaro bizonyitas eredményéhez, a
tényallas felderitéséhez a terhelt nem jarult hozza, csupan elismerte a vadiratban szerepld
tények megtorténtét, mindezekre tekintettel tehat a beismerd vallomasa nem tekinthetd nagy
nyomatéku enyhité koriilménynek. A kisérlet csekély nyomatéku enyhitd hatdsahoz flizott
jogi indokolést pedig annyiban inditvanyozta mddositani, hogy jelen biintetéligyben egy
befejezett és egy igen kozeli kisérletrdl volt sz6. Ennek van hatdsa az enyhit6 koriilmény
nyomatékdra, nem pedig annak, hogy az idében érkezd szakszerii orvosi segitség haritotta el a
halalos eredményt.

[7] Réamutatott, hogy az elséfoku birdsag tobb, nagy nyomatéku stlyosité koriilményt
vett figyelembe. Igy a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkovetés, a
terhelt visszaesd volta, a korabbi tobbszords elitélése, a tobb részcselekményben
megnyilvanuld erdszakos magatartés, az ¢élet elleni cselekmény végrehajtasanak modja
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allaspontja szerint eleve kizartta teszik a kozépmértéktdl a vadlott javara torténd eltérést a
biintetés kiszabasa soran. Ezek a nagy nyomatéku sulyosito koriilmények azt indokoljak, hogy
a birdsag a kozépmeértéktdl a vadlott terhére, a torvényi maximum kozelében allapitsa meg a
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés ¢s mellékbiintetés tartamat.

[8] A vérszennyezOddés vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség —a 11/2003. (V.8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet alapjan — a bilinjel iratokhoz torténd csatolasat inditvanyozta.

[9] A masodfoku nyilvéanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Szoban eldterjesztett inditvanyat - amely
megegyezett az irdsban foglaltakkal - két f6 pontban fejtette ki, egyrészt a vadlott
kihallgatasanak mell6zésében és az ligyész kérdezési joganak korlatozdsaban megnyilvanulo
relativ eljarési szabalysértéssel kapcsolatos ligyészségi allaspontot ismételte meg, masrészt a
sulyosito koriilmények nagy szamara €s nyomatékara tekintettel a biintetés sulyositasa mellett
érvelt.

[10] A védo a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében kifejtette, hogy az elsdfoka birdsag
eljarasa torvényes volt, és az altal kiszabott biintetés is torvényes. A vadlott megértette
beismerésének stlyat és kdvetkezményeit, és ezt a birdsag tobbszori kérdésére is
megerdsitette. A vadlott a vadirattal egyezden beismerte a cselekményét, amellyel
kapcsolatban ugyan hosszu ideig tigy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a torténtekre, de a
nyomozati szakban tett olyan kijelentést is, hogy nem tartja kizartnak. Allaspontja szerint a
biintetés mértéke nem torvénysértéen alacsony, az aranyos a cselekmény stlyaval, ezért az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfok birdsag, amennyiben a térvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zo eljarassal
egylitt birdlja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazdséara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[12] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel
a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke
vagy tartama ellen, illetve az itéletnek egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezése ellen iranyul, a méasodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be.
591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalja az elséfokl birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[13] Azun. korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalja azonban a masodfoku birdsag a Be.
590. § (5) bekezdésében meghatarozottak szerint az elséfoku birosag eljarasat, valamint az
itélet bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését.

[14] Az els6foku eljaras soran a birdsag a vadlott blingsséget beismerd nyilatkozatat az
elOkeszitd tilésen a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1)
bekezdésére figyelemmel a vadlott blindsségét a bliindsség beismerésére, a blindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras tligyirataira alapitotta. Mindezek alapjan
vadlottat a vadirattal egyezden mondta ki biindsnek a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s
aszerint mindsiilé emberdlés bilintettének kisérletében és a Btk. 212/A. § (1) bekezdés a)
pontjaba itkdzd és a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint mindsiildé kapcsolati
erOszak blintettében, és ezért Ot halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
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[15] A torvényszék itéletével szemben az ligyész alapvetden a kiszabott biintetés tartama
miatt, stlyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett, valamint egy biinjel
megsemmisitésének elrendelése ellen jelentett be fellebbezést, tovabba a Be. 609. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt okbdl relativ eljarasi szabalysértés miatt fellebbezett,
kifogésolta, hogy a torvényszék a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2)
bekezdésének b) €s c¢) pontjaiban irt el6feltételek hidnyaban fogadta el, illetve sérelmezte azt
is, hogy a torvényszék korlatozta az ligyész kérdezési, inditvanytételi jogat. Az ligyészi
fellebbezést azonban a fellebbviteli foiigyészség modositotta, allaspontja szerint ugyanis azon
feltételek, amelyeket a Be. 504. § (2) bekezdése a terhelt beismerd nyilatkozatanak
elfogadasahoz fliz, teljesiiltek, igy a beismerd nyilatkozat elfogaddsa nem torvénysérto, és
ezért a hatarozatnak a Be. 609. § (2) bekezdés e) pontja alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezése nem indokolt.

[16] A Be. 504. § (3) bekezdése szerint a birdsagnak a terhelt blindsséget beismerd
nyilatkozatat elfogad6 végzésével szemben nincs helye fellebbezésnek, azonban, ha a birdsag
végzése vagy intézkedése ellen nincs helye fellebbezésnek, a Be. 580. § (3) bekezdése szerint
az igydontd hatarozat elleni fellebbezésre jogosult a birosag végzését vagy intézkedését az
igydontd hatarozat elleni fellebbezésében sérelmezheti.

[17] Ezzel 6sszefliggésben azonban az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsag a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le a bilintetoeljarast,
€s nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat jelentette volna.

[18] A torvényszeék a 2020. februar 12. napjan megtartott elokészito iilésen a vadlott
biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és
a Be. 565. § (1) bekezdésére figyelemmel az itéletét a blindsség beismerésére, a biindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras ligyirataira alapitotta.

[19] Az eldkészitd tilésrdl felvett jegyzOkonyv szerint az elséfoku birdsag teljeskortien
figyelmeztette a vadlottat a Be. 185. § (1) bekezdésében és a Be. 500. § (2) bekezdésében irt
jogaira, a blingsség beismerésének kovetkezményeire, és a vadlott ennek ismeretében — a bird
ennek kovetkezményeire vonatkozod tobbszori kioktatasat kdvetden — ismerte be a blingsségét
a vaddal egyezden, és mondott le a tdrgyalashoz vald jogarol, amellett, hogy részletes
vallomast nem kivant tenni.

[20] E korben sziikséges rogziteni azt is, hogy az elokészito iilésen a terhelt kihallgatasanak
elsddleges célja annak tisztazasa, hogy a vadlott beismeri-e a blinosségét a vad targyava tett
blincselekményben, illetve a beismeréssel €rintett korben lemond-e a targyalashoz vald
jogarol. Amennyiben a vadlott a vad targyava tett cselekményben a biindsségét beismeri, a
birdsagnak végzéssel kell hataroznia arrél, hogy ezen nyilatkozatot elfogadja-e. A blinosséget
beismerd nyilatkozat elfogadasanak azonban nem feltétele, hogy a vadlott az eljaras
kezdetétol fogva egyontetiien elismerje biintetdjogi feleldsségét, tovabba az sem, hogy a
vadlott részletes vallomast tegyen. Ennélfogva nem akadélya az tigy el6készitd iilésen torténd
befejezésének, ha a vadlott a blindsségre is kiterjedd beismerd nyilatkozaton til — sem
onalloan, sem biroi, ligyészi, védoi kérdésékre valaszolva — nem tesz részletes vallomast.
Ekként, miutan a vadlott az elokészito iilésen a vallomastételt a cselekményt illetéen
megtagadta, az ligyész kérdezési joganak korlatozasa fel sem mertilhet. A terhelt mindossze a
biintetéskiszabasi koriilményeket érinté kérdésékre kivant valaszolni, amely kdrben azonban a
targyal6 ligyé€sz nem kivant kérdést intézni a vadlotthoz.

[21] A beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése rogziti, azt
akkor lehet elfogadni, ha a vadlott a nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége
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irant észszerll kétely nem mutatkozik, tovabba a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmi €s azt az eljaras ligyiratai alatamasztjak.

[22] Tekintettel arra, hogy vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmu volt, azt
az eljaras iratai aldtdmasztottak, tovabba beszamitasi képessége €és beismerésének
onkéntessége feldl észszert kétely sem meriilt fel, az elséfoku birdsag térvényesen fogadta el
a terhelt blindsséget is beismerd nyilatkozatat, és torvényesen jart el akkor is, amikor a Be.
504. § (6) bekezdése alapjan az itéletét bizonyitas felvétele - tobbek kozott az elmeorvos
szakérté meghallgatasa - nélkiil eldkészitd iilésen hozta meg. A vadlottat a nyomozas soran
megvizsgalta igazsagligyi elmeorvos szakértd, azonban a szakértdi vélemény szerint a vadlott
beszamitasi képessége nem kizart és nem korlatozott, ennélfogva a vadlott beszamitasi
képességével kapcsolatban semmiféle ésszerti kétely nem mutatkozhat, igy a Be. 609. § (2)
bekezdés e) pontjaban irt hatalyon kiviil helyezési ok fel sem meriilhet.

[23] Nyilvanval6, hogy miel6tt az ligyész vadat emel, értékeli és mérlegeli a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, €s amennyiben ugy itéli meg, hogy azok elegenddek a vad
alatdmasztasdhoz €s a vadlott blinosségének megallapitasahoz, nyujtja be a vadiratot a
birdsaghoz. Amennyiben a terhelt és a védelem szamara — immar a nyomozas soran
beszerzett bizonyitékok ismeretében — a vadiratban foglaltak, illetve a blinosség beismerése
elfogadhat6, a terhelt az el6készito iilésen a vad targyava tett cselekményben a blindsségét
beismerheti akkor is, ha kordbban vitatta a felelosségét, vagy €It a hallgatas jogaval. Mindez
Onmagaban — miutan a terhelt maga valaszthatja meg a védekezésének modjat és irdnyat —
nem teszi sziikségessé a bizonyitasi eljaras lefolytatisat, biindsséget beismerd nyilatkozata a
Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén elfogadhato.

[24] Az eldkeészitd iilésen a birdsag nem folytat bizonyitast, nem a vadirat alapossagat
vizsgalja, hanem a blingsség elismerése esetén azt értékeli, hogy a vadlott beismerése
Osszhangban all-e a rendelkezésre allo bizonyitékokkal. Jelen tligyben a vadlott blindsséget
beismerd egyértelmii nyilatkozatat az eljaras ligyiratai, a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok minden kétség nélkiil alatdmasztottak, igy a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez
az elséfokon eljart ligyész érvelésével szemben bizonyitas felvételére sem volt sziikség.

[25] Tény, hogy az ligyész a blintetés mértéke, illetve egy blinjel megsemmisitésének
elrendelése mellett eljarasi kifogasokat is megfogalmazott a fellebbezésében. Mindez azonban
onmagaban nem alapozza meg a teljeskort feliilbiralatot. Teljeskort feliilvizsgalat esetén
ugyanis a masodfoku birdsag feladatat képezi az itélet megalapozottsdganak feliilbiralata is,
azaz annak vizsgalata, hogy az els6foku birosag az itéleti tényallast a vad és a bizonyitéasi
inditvanyok keretein beliil teljeskortien tisztazta-e. Jelen ligyben azonban az els6fokt birdsag
nem folytatott le bizonyitast, hanem az el6készitd lilésen elfogadta a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat. Emiatt a Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagat nem is vizsgalhatta, a vadlott blinosségét a Be. 565. § (1) bekezdése
alapjan a blingsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
ligyirataira alapitotta.

[26] Minderre figyelemmel az itélotabla az elsdfokl birosag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott végezte el a vadlott inditvanyara a
Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, melynek soran a Be. 590. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint vizsgélta az elséfoku birdsag eljarasa mellett a
torvényszek blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a bilintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését.

[27] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfokl birdsdg nem vizsgalja az els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a
hatarozatat is az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.
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[28] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszEk altal megéllapitott és a fentiek szerint a
Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas mellett
okszertien keriilt sor a vadlott blindsségének megallapitasara, tovabba a vadlott terhére
megallapitott blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak, az adott
tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljarads megsziintetésére nincs
torvényes lehetdség.

[29] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyosito koriilményeket az els6foka birdsag
helyesen vette szdmba, részletesen ismertette és elemezte, majd a sulyuknak megfeleléen
értékelte azokat.

[30] A joghatrany meghatarozasa soran a jogalkot6 altal a biintetési tételkeretben absztrakt
moddon meghatarozott tarsadalomra veszélyesség mellett figyelemmel kell lenni a
biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi sulyara, a
tettaranyos biintetés ¢s az elkdvetd személyes koriilményeihez igazoddan a joghatrany
egyéniesitésének, valamint a fokozatossag kovetelményére is.

[31] A vadlott személyi koriilményeit elemezve rogzithetd, hogy a vadlott biintetett
elééletl, a jelen eljarasban elbiralt bincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, ittas allapotban, kdzeli hozzatartozoja sérelmére, a kapcsolati
erészakot illetéen huzamos idén keresztiil. Ugyanakkor, ahogy azt a torvényszek is rogzitette
az itéletében, a vadlott a blinosségét beismerte, tettét megbanta. Emellett nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a sértetti magatartast sem, hogy a vadlott 2018. tavaszatol kezd6do, iranyaba
tanusitott, az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erészakos cselekményeit nem
jelezte a hatdsagok felé, ellenkezOképp, olykor még menteni is igyekezett a vadlottat. Ezzel
pedig a hatosagokat is nehezebb helyzetbe hozta, hiszen nem tudtak megfelelen fellépni a
vadlottal szemben, amellyel akér a vadlott sulyosabb kovetkezménnyel jaro, életellenes
cselekménye is megeldzhetd lett volna. Erre tekintettel az itélétabla a biintetés sulyositasara
iranyul6 ligyészi fellebbezést sem tartotta alaposnak, a fentiek szerint az elséfoku birdsag
altal helyesen értékelt enyhitd koriilmények ugyanis nem indokoljak a vadlottal szemben
jelentésen hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, a torvényes keretek kozott
kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasat pedig a Be. 605. § (2) bekezdése zarja ki.

[32] Mindezekre tekintettel a feltart személyi és targyi tényezoket egybevetve az itéldtabla
ugy itélte meg, hogy a térvényszék altal megallapitott a biintetés kozépmeértéke kdzelében
meghatarozott joghatrany igazodik az enyhitd és a stlyosité koriilményekhez, a Btk. 79. §-
aban rogzitett biintetési célok elérését megfelelden szolgélja, tovabba mindenben megfelel a
Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi elveknek is.

[33] Egyetértett azonban az itélotabla az ligyészi fellebbezéssel €s a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval a megsemmisiteni rendelt, a biinjeljegyzék 3. tételszama alatt
kezelt vérgyanus szennyezddést illetden. A Be. 320. § (2) bekezdése szerint ugyanis
amennyiben a lefoglalt dolog értéktelen €s arra senki nem tart igényt, azt a lefoglalas
megsziintetése utdn meg kell semmisiteni. Az eljarasi torvény csak ebben az esetben ad
lehetdséget a lefoglalt dolog megsemmisitésére, mig azok a dolgok, amelyek a
blintetdeljarasban a nyomok rogzitése sordn, esetleges késobbi szakértdi vizsgalat céljabol,
bizonyitékként torténd felhasznalas érdekében keletkeztek, a bliniigyi iratok részét kell, hogy
képezzék. Emiatt a jogerds ligydontd hatarozat meghozatalat kovetden azok
megsemmisitésére nem keriilhet sor, azokat a 11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egyiittes rendelet
1.§ (1) bekezdése alapjan a tovabbiakban okiratként kell kezelni.

[34] Erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
megvaltoztatta, a 3. tétel alatti vérgyanus szennyez0dés megsemmisitésére vonatkozd
rendelkezést melldzve azt az iratok részeként rendelte kezelni, egyéb rendelkezéseit azonban
—mivel azok torvényesek voltak — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[35] Az itélotabla a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasrol a Btk. 92.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Gy6r, 2020. szeptember 22.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 17.B.708/2019/23. szamn itéletének meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerdssé valt.

Gy6r, 2020. szeptember 22.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



