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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag vétsége és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.B.XI11.31.035/2020/127. szamu itéletét és a Fovarosi
Torvényszék 32.Bf.8892/2022/22. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt 21.000 (huszonegyezer) forint
biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. aprilis 14. napjan kihirdetett
25.B.XII1.31.035/2020/127. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki gardzdasag
vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen
100.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku
birdésag a 2023. februar 27. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 32.Bf.8892/2022/22.
szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

II.

[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt a véddje
utjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
feltilvizsgalati okra alapitva els6dlegesen a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokl birdsag 0j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a biinligyi koltségrdl valo rendelkezés
megvaltoztatasa és részletfizetés engedélyezése érdekében.

[4] Indokai szerint az elsé fokon eljart bird elfogult volt, mert az Osszes bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, igy a valosag teljeskorti felderitése nem valdsulhatott meg.

[5] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem értékelte, hogy feljelentést tett a tanuként
kihallgatott 1. szam tantval szemben hamis tanuvallomasa miatt.

[6] Sérelmezte, hogy az eljard bird részérdl ellenszenvet tapasztalt, amit aldtdmaszt az
is, hogy az el6vezetését annak ellenére elrendelte a birdsag, hogy a targyalasrdl tortént
tavolmaradésat kimentette.

[7] Allaspontja szerint a masodfokon eljard birdi tanacs tanicselnoke szintén elfogult
volt, mivel a tanacselndkkel szemben feljelentést tett hivatali visszaélés és testi sértés miatt,
ezért a tanacselnok diszkriminativan allt az tigyéhez.

[8] Sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku bir6sag nem rendelkezett a buniigyi
koltségrol és a részletfizetés engedélyezésérdl.
[9] A Legfobb Ugyészség BF.22/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt

részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

[10] Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvanynak az eljaré elséfoka biro elfogultsaga
tekintetében azon hivatkozasa, hogy a terhelt bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, hogy
figyelmen kiviil hagyta az 1. szamu tanu elleni feljelentését, illetve az elovezetését rendelte el,
a bir6 kizdrasanak alapjaul szolgald Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti ok fennalltdt nem
alapozza meg. Ugyanis a bird torvényi kotelezettségének teljesitése akkor sem veti fel
elfogultsagat, ha az azzal 6sszefliggd intézkedést a terhelt sérelmesnek tartja.

[11] Az iigyiratok alapjan megallapithato, hogy a feliilvizsgélati inditvanynak az elséfoku
bird Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott okbdl vald kizardsara hivatkozdsa nem elsd
izbeni, illetve a terhelt arrdl nem a jogerds itélet meghozatalat kdvetden szerzett tudomast.
Megallapithatd az is, hogy a terheltnek az els6foku bir6 ugyanezen torvényi okra és
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indokokra alapitott kizarasi inditvanyait az alapiigyben tobb alkalommal is elutasitotta a
birosag.

[12] A masodfoku birdsag tanacsdnak elndke tekintetében is arra utal a feliilvizsgalati

inditvany, hogy a terhelttel szemben elfogult volt. Az erre valoé hivatkozassal kapcsolatban
megallapithato, hogy az a Be. 15. § (4) bekezdésében irt hataridon til bejelentett.

[13] Inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a birésag jogerds, a vadrol rendelkez6
ligydontd hatarozataval szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 648. §
a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan abszolut — feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd — eljardsi szabalysértés és egyben feliilvizsgalati ok, ha az itélet
meghozatalaban a térvényben kizart biro vett részt.

[18] A terhelt elfogultsagra hivatkozasa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb
okbol elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[19] Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos alapkovetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgalati
inditvany.

[20] Az ekként elSterjesztett inditvany azonban kizarélag akkor szolgalhat feliilvizsgalati
eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot adé koriilményrdl csak a jogerds itélet

meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik
be.

[21] A terhelt az elséfoku birosadg eljarasdban az eljart biro elfogultsdgara hivatkozé
kizérasi inditvanyt tobb alkalommal is eldterjesztett, mely inditvanyokat a birdsag elbiralta, a
kizarast megtagadta az alabbiak szerint:

— A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. junius 18-an meghozott 2.Beii.51.216/2021/1.
szamu végzésével a terhelt altal elOterjesztett kizards iranti bejelentést elutasitotta, és a birod
kizarasat megtagadta.

— A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. jalius 13-an meghozott 2.Beii.51.392/2021/1.
szamu végzésével a terhelt altal eldterjesztett kizaras iranti bejelentést elutasitotta, és a bird
kizarasat megtagadta.

— A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. szeptember 10-én meghozott
1.Beii.41.892/2021/3. szamu végzésével a bird kizarasat megtagadta. A terheltet 20.000 forint
rendbirsaggal stjtotta. A FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2021. oktober 1-
jén meghozott 26.Beiif.10.738/2021/4. szamu végzésével az els6foku birosdg végzését
annyiban valtoztatta meg, hogy a rendbirsag Osszegét 5.000 forintra mérsékelte, és az
atvaltoztatasra vonatkoz6 rendelkezést melldzte.
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— A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2021. november 24-én meghozott
2.Beii.52.402/2021/1. szamu végzésével a terhelt altal eldterjesztett kizaras iranti bejelentést
elutasitotta, és a bird kizarasat megtagadta. A terhelttel szemben 30.000 forint rendbirsagot
szabott ki. A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2022. aprilis 19-én meghozott
24 Beiif.5555/2022/11. szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.

[22] Az alapiligyben (4 alkalommal) eldterjesztett kizarasi inditvanyok tehat elbiralasra
keriiltek, mégpedig a kizaras megtagadasaval.

[23] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat e korben ugyanakkor arra is alapitotta, hogy a
bird elfogultsagat a bizonyitasi inditvanyainak az elutasitdsa, eldvezetésének elrendelése is
mutatja, valamint a masodfoku birésag tanacselnokének elfogultsigara annak okan
hivatkozott, hogy a masodfokl hatdrozat nem rendelkezett a biiniigyi koltségrol, illetve a
részletfizetésrol.

[24] A terhelt tehat az eljard bird elfogultsagara a bizonyitékértékeld tevékenységébdl, az
elitélésébol kovetkeztetett, ténylegesen elfogultsagra okot add korilményekre nem
hivatkozott.

[25] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége
¢s a blindsség megallapitdsa Onmagdban nem valdszinisiti a bird elfogultsagat (Kuria
Bfv.1.1132/2020/8.; Bfv.I11.287/2022/7.). A bird torvényi kotelezettségének teljesitése pedig
akkor sem veti fel elfogultsagat, ha az azzal Osszefliggd intézkedést a terhelt sérelmesnek
tartja, vagy azzal nem ért egyet.

[26] Az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt alapvetd jog egyik elemére, a birosagok
tisztességes eljarasdhoz valo jogra, annak sérelmére torténd hivatkozasa, mivel az a Be. 649.
§-a szerinti feliilvizsgalati okok kozott nem szerepel, nem alapoz meg feliilvizsgalatot (BH
2022.232)).

[27] A Kauria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgélta a fentieken tilmenden
az eljarasi szabalyok megtartasat.

[28] Az iratok alapjan megallapithato, hogy az els6foku birésag harom hatarnapon — 2022.
februar 28-an, 2022. marcius 17-én és 2022. aprilis 14-én — tartott érdemi targyalast az
iigyben, mely sordn a biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely abszolut eljarasi szabalysértést valdsitana meg.

[29] Az iratokbol megallapithato:

— A birosag a 2022. februar 28. napjara kitlizott targyaldsi hatarnapon a terhelt azonnali utba
inditasa irant intézkedett, melynek eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a terhelt ugyan
a lakohelyén tartézkodik, azonban az eljar6 bir6 elfogultsiga miatt nem hajland6 a
targyalason részt venni; a birdsag a targyaldst elnapolta, 0j hatarnapot 2022. marcius 17.

napjara tlzott, amelyre a terheltet renddri elOvezetéssel idézte (Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 25.B.X111.31.035/2020/100. szamu targyalasi jegyz0konyv).

— A 2022. marcius 17. napjara kitlizott targyaldson a terhelt nem jelent meg, renddri
eldvezetése eredménytelenségérdl a birdsagnak nem volt tudomasa, ezért a targyalast 2022.
aprilis 14. napjara napolta el azzal, hogy a terhelttel szemben — a renddri jelentések
fliggvényében — elfogatoparancsot ad ki (Pestt Kozponti Keriileti Birdsag
25.B.XII1.31.035/2020/106. szamu targyalasi jegyzokonyv).

— A birosag a terhelttel szemben 25.B.XII1.31.035/2020/117-11. szamon, 2022. &prilis 7.
napjan elfogatdparancsot bocsatott ki.

— A terhelt az ellene kibocsatott elfogatoparancs alapjan a birdsdgon 2022. aprilis 8. napjan
onként megjelent; a birésag az ugyanezen a napon késziilt 25.B.XI11.31.035/2020/120. szamu
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jegyzdkonyvbe foglalt I. szamu végzéssel az elfogatoparancsot visszavonta, valamint a 2022.
aprilis 14. napjara kitlizott targyalasra szol6 idézést a terheltnek kézbesitette.

— A 2022. aprilis 14. napjan megtartott targyaldson a terhelt megjelent; a birdsag ezen a
hatarnapon a bizonyitasi eljarast befejezte, és meghozta a 127. szamu ligydontd hatarozatot,
amely tekintetében a terhelt nem volt hajlandé nyilatkozni, véddje a terhelt felmentése, illetve
a kiszabott biintetés enyhitése irant fellebbezést jelentett be.

— A Fo6varosi Torvényszék mint masodfokt birdsdg a 2023. februdr 27. napjan megtartott
nyilvanos iilésen, amelyen a terhelt is jelen volt, biralta el az elséfoku itélet elleni
fellebbezést, és hozta meg a jogerds ligydontd végzését (FOvarosi Torvényszék 32.Bf.8892
/2022/22. szamu jegyzokonyv).

[30] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban sérelmezte a biliniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezést és kérte a részletfizetés engedélyezését is. E korben a Kuria a kdvetkezokre
mutat ra.

[31] A Be. 671. § 15. pontja szerint az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak
van helye, ha a birosdg az alapiigyben a térvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a biliniigyi koltségrol.

[32] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhato. Ezért a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany e részében térvényben kizart

[33] Erre figyelemmel a terhelt az elséfokt birésagnal egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
iranti inditvanyt terjeszthet eld a bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés miatt.

[34] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[35] A feliilvizsgalati eljarasban a kirendelt védo felkésziilési dijaként [32/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 7. § (6) bekezdés] felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése szerint
az allam viseli.

IV.

[36] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[37] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6éadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro
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A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



