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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2011. janudr 19. napjatol allt hatarozatlan idejii kormanyzati szolgélati
jogviszonyban a felperesnél és jogelddjeinél. Az utols6 allashelyének besoroldsa szakmai
vezetd, osztalyvezetd volt a Fosztalyl Osztalylon.

[2] A felperes irdnyitasa alatt 1évd cégesoportl csoportba tartoz6 cégl altal kihirdetett
tajékoztatas szerint 2023. augusztus 1. napjatol 10 regionalis vasutvonalon, igy tobbek kozott
a MAV 47. szamu (helységl-helység2) vonalon is vonathelyettesité autobuszokkal szolgalja
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ki az utasait a cégl Az alperest szakmai vezetoként foglalkoztatd szervezeti egységnek
jelentds szerepe volt a jarmii- és személyzethiany elharitdsat célzo intézkedések szakmai
eldkészitésében €s koordinalasaban. Az intézkedés bevezetése eldtt az utolsd vonat helységl-
helység2 viszonylatban 2023. julius 31. napjan kozlekedett, ezen a napon helység2n az
intézkedéssel kapcsolatos tiltakozd rendezvényre keriilt sor, alperes ekkor helységlon
tartozkodott €s az utolsoként kozlekedd vonattal utazott helység2ra. Az alperesrdl ezen a
napon helységl allomason fényképfelvétel késziilt, amint a peronon tartézkodik. 2023.
szeptember 4. napjan az alpere foosztalyvezetdje szoban egyeztetett az alperessel a tiltakozas
napjan torténtekrdl, az egyeztetésen az alperes jogviszonyanak kozds megegyezéssel torténd
megsziintetése is szoba kertilt, az alperes abba nem egyezett bele. A felperes az alperes
korményzati szolgalati jogviszonyat a kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) 109. § (1) bekezdése alapjan érdemtelenségre tekintettel
azonnali hatallyal felmentéssel megsziintette 2023. szeptember 5. napjan. A munkaltatoi
intézkedés indokolasa rogzitette a Kit. 107. § (2) bekezdését, mely alapjan a kormanyzati
szolgalati jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a kormanytisztviseld a hivatasa
gyakorlasara érdemtelen. Tekintettel arra, hogy az alperes a munkahelyén kiviil olyan
magatartast tanusitott, mely alkalmas volt arra, hogy a felperes jo hirnevét, valamint a jo
kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja, kormanyzati szolgélati jogviszonya
érdemtelenség alapjan keriil megsziintetésre.

[3] Az alperes az intézkedéssel szemben kozszolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben
elsddlegesen a tovabbfoglalkoztatdsat és a felmeriilt kdra megtéritését kérte, masodlagosan
atalanykartérités iranti igényt terjesztett eld, emellett sérelemdij iranti igényt is eldadott.
Rogzitette, hogy a féosztalyvezetdje kozolte vele, utasitast kapott arra, hogy kisérelje meg a
jogviszonyat kozds megegyezéssel megsziintetni, mivel 2023. julius 31. napjan helységl
vasutadllomason az alperes is jelen volt és ezt egy fotd igazolja Az alperes az esettel
kapcsolatosan eldadta, hogy a targyi idépontban munkaiddn kiviil jelent meg, a munkahelye,
jogviszonya az utazas sordn masok szamara nem volt azonosithatd, megnyilvanulast
semmilyen forméban nem tett. Hivatkozott arra, hogy a munkaltaté a felmentés jogaval
rendeltetésellenesen ¢élt, ugyanis az 6 az esetében nem 4ll fenn olyan koriilmény, ami alapjan
az érdemtelensége megallapithatd lett volna. Sérelmezte, hogy elzartdk a Kit. 109. § (4)
bekezdésében foglalt jogatdl, mivel nem biztositottak szdmara lehetdséget, hogy az
érdemtelenség megallapitdsara vonatkoz6 dontés meghozatala eldtt a dontés alapjaul szolgalod
tényeket, koriilményeket megismerje és védekezését eldadhassa. Utalt arra is, hogy a
munkaltatd a felmentést koteles indokolni, az indokolasbdl a felmentés okanak vildgosan ki
kell tlini, mely jelen esetben nem tortént meg.

[4] A felperes a panasz elutasitasat kérte annak megalapozatlansaga miatt. Allaspontja
szerint az alperes a Kit. 109. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott magatartast
tanusitotta azzal, hogy az adott napon a MAV 47. szamt vasttvonaldnak kozlekedési mod
valtast megel6z6 napon az ugynevezett ,,jaratl” -on megjelent. Megitélése szerint az alperes
ezzel a kormanyzati igazgatési szerv johirnevét sértette és a jo kozigazgatasba vetett bizalmat
sulyosan rombolta. Az alperesrdl helységl vasutallomason fényképfelvétel is késziilt, melyet
a rendezvény szervezésében részt vett személy a nyilvanos facebook oldalara feltoltott.
Allaspontja szerint az alperes helyszinen valo tartozkodasa egyértelmiien a felperes
intézkedésével szembeni tiltakozast demonstrald személyes kiallas volt.

[5] A Kozszolgalati Dontdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) a 2024. januar 23. napjan
kelt hatarozatl szamu hatdrozataval a kozszolgalati panasznak részben helyt adott és a
jogviszony jogellenes megsziintetése kovetkezményeként kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek atalany-kartérités cimen 8 havi illetménynek megfeleld
8.800.000 forint Osszeget, ezt meghaladdan a panaszt elutasitotta. A KDB a hatdrozat
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indokolasdban megallapitotta, hogy a munkaltatd a felmentd intézkedés meghozatala soran
megsértette a Kit. 107. § (3) bekezdése és 109. § (4) bekezdésében foglaltakat, tehat az
alperes kormanyzati szolgalati jogviszonya jogellenesen keriilt megsziintetésre. A joggal valo
visszaélés tilalmanak megsértése korében nem adott helyt a panaszos hivatkozasanak, mivel
az alperes nem bizonyitotta a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértését, a nyilatkozatai
annak alatamasztdsdra nem voltak elegenddek. Emellett a sérelemdij iranti igényét is
elutasitotta annak megalapozatlansaga okan.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, elsddlegesen kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, a felperes a munkaltatoi intézkedés meghozatala soran nem sértette
meg a Kit. 107. § (3) bekezdésében és 109. § (4) bekezdésében foglaltakat €s az alperes
kormanyzati szolgalati jogviszonyat jogszeriien sziintette meg. Masodlagosan, amennyiben a
jogellenesség megallapitasra keriil, kérte a birdsagot, hogy az atalanykartérités mértékét a
torvényi minimumra, azaz két havi illetmény Osszegére széllitsa le, emellett vizsgalja a
kéarenyhitési kotelezettséget és a megtériilt jovedelmet, annak mértékével csokkentve az
atalanykartérités osszegét. A felperes utalva az SZMSZ-e 19.5.3. pontjaban foglaltakra, a
Foosztalyl funkcionalis feladataira, kiemelte, hogy az alperest szakmai vezetdként
foglalkoztatott szervezeti egységnek jelentds szerepe volt azon objektiv tények (jarmi és
személyzethiany) elhéritdsara alapitott kényszerli intézkedések szakmai el6készitésében és
koordinalasaban, mint amilyen a kozlekedésimod valtas. Az alperes tehat az SZMSZ-bdl
fakado kotelezettség alapjan szakmai vezetOként vett részt az intézkedés eldkészitésében és
végrehajtasaban, majd részt vett ezen minisztériumi intézkedés sziikségszerliségét sajat
politikai céljaikra felhasznald politikai part, illetve magukat Onkéntesen vasutszakmai
kérdésekben kompetens szerepbe helyezd tarsadalmi szervezetek altal az intézkedéssel
szemben szervezett tiltakozd rendezvényen, melynek célja a kényszerli intézkedés
szlikségtelenségének, elokészitetlenségének és szakmaiatlansdganak nyilvanos hirdetése volt.
Allaspontja szerint az alperes ezen jaratl rendezvényen vald részvétellel akar passzivan is, de
felhasznalva a szakmai korokben vald ismertségét és elismertségét sulyosan rombolta a
minisztérium jo hirnevét, illetve az utazokozonség szemében a jo kozigazgatisba vetett
bizalmat. Az alperes a fenti magatartasaval egyértelmiien tanusitotta a Kit. 109. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti érdemtelenségre okot adé magatartast. A védekezési lehetdség
biztositasa korében eldadta, hogy a megismert fotddokumentum alatdmasztja, hogy az alperes
a nevezett helyen és idépontban jelen volt, valamint teljes mértékben tudatdban volt annak,
hogy milyen rendezvényen vesz részt, mivel a fotdédokumentum okirati bizonyiték, ami
egyértelmiien és vilagosan bizonyitja a munkaltatoi tényallast és az ahhoz kapcsolodo jogi
mindsitést €s alkalmazhat6 jogkdvetkezményt, ezért a munkaltatotdl nem volt elvarhaté a Kit.
109 §. (4) bekezdés szerinti eljaras lefolytatdsa. Az indokolas korében eléadta, hogy a
felmentd intézkedés indokolasaban nincs sziikség az okok jegyzOkonyvszerii ismertetésére.
Az MK 95. szamu allasfoglalas rogziti, hogy nem sziikséges a felmentési ok részletes leirasa,
hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok 6sszefoglald megjeldlése is. Utalt arra, hogy
a fOosztalyvezetd a felmentést megel6z6 egy nappal tdjékoztatta az alperest a jogviszony
megsziintetésével Osszefliggésben. Emellett a felmentés vilagos, Osszefoglaldé megjelolése
alapjan az alperesnek nem lehetett kétsége afeldl, hogy a felperes mely magatartasat
szankcionalja. A masodlagos kereseti kérelem korében ramutatott arra, hogy a KDB nem
vizsgalta a karenyhités alperes altali teljesitését, igy erre vonatkozdan az eljarasa soran nem
szerzett be adatokat, melyet a birdsdgnak sziikséges potolnia. Emellett az atalanykartérités
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mértékének csokkentése korében arra hivatkozott, hogy az alperes magatartdsa kirivoan
jogseérto.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a munkéltatoi
jogkor gyakorldja az intézkedés meghozataldhoz nem megfeleld tajékoztatast kapott, nem allt
rendelkezésére minden informécid, ezért megalapozott dontést nem tudott hozni. Az
intézkedésnek semmilyen elézménye nem volt, elézetes tajékoztatast ezzel Osszefliggésben
nem kapott, szoban nem jelezték, hogy barmi probléma lenne a munkajaval. Sem jogszabaly,
sem a kozszolgélati szabdlyzat nem ismeri az irasbeli figyelmeztetést, és az semmilyen
felperesi utasitasban nem jelenik meg.

Az els6foku birosag itélete
[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[9] Megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen sziintette meg az alperes jogviszonyat
érdemtelenség okdn, valamint a jogkdvetkezmények értékelése sordn nem kellett vizsgalni,
hogy az alperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.

[10] A Kit. 109. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy az érdemtelenség indoka
kizarolag a kormanytisztviseld magatartasaban, illetve a munkavégzésében megnyilvanuld és
bizonyithatd tény lehet. A Kit. 109. § (2) bekezdése szerint érdemtelenségnek mindsiil, ha a
kormanytisztvisel6 a) a munkahelyén kiviil olyan magatartast tantsit, amely alkalmas arra,
hogy az 6t foglalkoztatd kormanyzati igazgatasi szerv jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba
vetett bizalmat stlyosan rombolja, vagy b) a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai
elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhato el, hogy a jogviszonyat fenntartsak. Ugyanezen
§ (4) bekezdése alapjan az érdemtelenség megallapitasara vonatkoz6 dontés meghozatala eldtt
a kormanytisztviselonek lehetdséget kell adni a dontés alapjaul szolgald koriilmények
megismerésére ¢és arra, hogy az arrdl valo tdjékoztatdstdl szadmitott tizendt napon beliil
védekezését eldadhassa, bizonyitékait eldterjeszthesse, kivéve, ha az eset Osszes
koriilményeibdl kovetkezéen az a kormanyzati igazgatasi szervtdl nem varhatdé el. Az
els6fokl birosag a felmentés jogszeriisége korében az MK. 95. alapjan eljarva azt vizsgalta,
hogy a felmentésre ténylegesen fennallo, valos tények alapjan keriilt-e sor, az indok vilagosan
keriilt e megfogalmazasra, valamint abbol okszerlien kdvetkezik-e a jogviszony
megsziintetése. Kiemelte, hogy a felmentési okok a birdsagi eljards soran tovabbi Uj
indokokkal nem bdévithetéek, a munkaltatd a mar meghatarozottakat csak kiegészitheti és
pontosithatja. A felperes az intézkedésben az Kit. 109. § (2) bekezdés a) pontja rendelkezését
jelenitette meg szd szerint, majd az eljards soran hivatkozott a konkrét jogsértd alperesi
magatartasra, utalva arra is, hogy a féosztalyvezetd a felmentést megel6zden tajékoztatta az
alperest, ezért tudomassal birt arr6l, mit szankcionalt a felperes. A birésag rogzitette, hogy a
foosztalyvezetd a felmentést megelézden egyeztetett az alperessel, melynek soran széba
keriilt az alperes helység2i utazasa ¢és annak koriilményei, valamint a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdsége, ugyanakkor nem meriilt fel, és nem
adott olyan tajékoztatdst sem a flosztalyvezetd, hogy az alperes ezen cselekménye az
érdemtelenséget megalapozna, mely miatt azonnali hatallyal megsziintetésre keriilhet a
jogviszonya. Az alperes ezzel kapcsolatosan tett eldaddsat a perben a felperes nem céafolta.
Hangsulyozta, hogy a fdosztalyvezetd nem munkaltatéi jogkor gyakorld, az alperes
jogviszonya megsziintetésével kapcsolatos dontés meghozatalara nem jogosult; az alperessel a
cselekményérdl torténd megbeszélés nem podtolhatja a konkrét érdemtelenségi ok felmentési
okiratban torténd leirasat. A felmentd okirat nem felel meg a vildgossag kovetelményének,
nem tartalmazza a konkrét tényeket, koriilményeket, melyre a felmentést alapitottak,
mindezek alapjan a munkaltatéi intézkedés jogellenes. A Kit. 109. § (4) bekezdésében
szabalyozott védekezési lehetdség biztositdsat nem vizsgalta, mivel a felmentésbdl az
érdemtelenség oka nem deriilt ki, ezért ehhez kapcsoléddéan nem lehetett értékelni, hogy
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elvarhato volt-e a munkaltatotol a védekezés lehetdségének biztositasa. A Kit. 116. §-a és a
targyi felsObirosagi gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy a karenyhitési kdotelezettség
vizsgalatara az atalanykartérités esetében nincs lehetéség. Nem taldlta eltalzottnak a 8 havi
atalanykartérités mértékét a 2-24 havi jogszabalyi kereten belill, tekintettel a jogsértés és
annak kovetkezményei sulyanak mérlegelésére. E korben értékelte, hogy az alperes 13 év 8
hénapot toltott a felperesnél és jogelddjeinél, és a jogviszony megsziintetése torést jelent a
karrierjén, azt kovetden hosszii ideig nem tudott elhelyezkedni. Ertékelte, hogy a felperes
indokolds és az érdemtelenség alapjat képezO konkrét magatartds megjelolése nélkiil,
stlyosan jogsértd modon sziintette meg az alperes jogviszonyat. Nem volt értékelhetd ebben a
korben az a felperesi érvelés, hogy az alperes kirivoan sérté magatartast tanusitott, tekintettel
arra, hogy indokolas hidnyéaban azt nem vehette figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének valo helyt adast kérte. E korben elsédlegesen kérte, hogy az itéldtabla allapitsa
meg, hogy felperes érdemtelenség jogcimén jogszerlien sziintette meg alperes kormanyzati
szolgalati jogviszonyat. Masodsorban felperes kérte, hogy amennyiben megallapitasra keriil,
hogy az alperes jogviszonya nem jogszerlien keriilt megsziintetésre, gy a masodfokl birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes nem tett eleget a torvényi karenyhitési kotelezettségének,
melynek Osszegével a 8 havi atalanykartérités Osszege kotelezéen csokkentésre kell, hogy
kertiljon. Felperes masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku
birosag 0j eljarasa €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[12]  Allaspontja szerint az els6fokl birdsag megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (2) bekezdését, miszerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességlikben, a megeléz0 eljarasban megallapitott
tényallassal Gsszevetve értékeli. Megsértette tovabba a Kit. 116.§ (6) bekezdését, miszerint a
birosag a kartérités mértékének megitélésekor figyelembe veszi, hogy a kormanytisztviseld
mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt kotelezettségének (karenyhités). A Kp. 110. §
(2) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy az elséfoku birdésag az eljaras lényeges szabalyait
megszegte, mely a per érdemi eldontésére a masodfokt eljarasban nem orvosolhaté médon
kihatéssal volt.

[13] Hivatkozédsa szerint az érdemtelenséget megalapozd konkrét magatartds mar a
felmentés kozlésének id6pontjaban az alperes szamara ismert volt, e tekintetben a felek kozott
mind a KDB el6tti, mind pedig az elséfoki eljarasban nem volt vita. A felmentést
megalapozd konkrét magatartds — miszerint alperes 2023. julius 31. napjan a helységl-
helység2 vasutvonalon kozlekedd utolsod jaraton utazott, ahol a munkaltatojaval szembeni
politikai jellegli tiltakoz6 rendezvény megtartasara keriilt sor. Az alperes minden kétséget
kizaroan részt vett ezen rendezvényen, melynek okirati bizonyitéka a réla helységl alloméason
késziilt és a kozosségi médidban megjelent fényképfelvétel. Az alperes a felperesi
munkaltatonal szakmai vezetdi beosztasu munkavallalo volt, akinek a feladati kozé tartozott
azon menetrendi valtozas elokészitése, amellyel szemben ezen politikailag is motivalt jaratl
rendezvény megszervezddott, illetve lebonyolitasra kertilt.

[14] A felperes allaspontja szerint azzal, hogy az alperes részt vett e rendezvényen,
nemcsak a sajat munkdjanak eredményével szemben fejezte ki tiltakozéasat, de szakmai
korokben valo jelentds ismertsége okan a felperes jo hirnevét sértette és a jO kozigazgatasba
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vetett bizalmat salyosan rombolta. Mindezek a munkaltatoi érvek a felmentés
megindokolasaként ismertek voltak az alperes szamara, miképpen az is, hogy munkaltatod
mindezeket megalapozottan és bizonyithatéan valds tényként allitja, melynek okozatos
kovetkezménye a jogviszony megsziintetése. Az alperes szdmara vildgos volt a munkaltatoi
intézkedés, igy a felmentés irdsba foglaldsakor szdmdra semmilyen kétség vagy
bizonytalansag nem volt a felmentés munkaltatd altali megalapozottsaga korében.
Onmagaban az a tény, hogy az okirat mindezt nem tartalmazza, nem teszi az okiratban foglalt
munkaltatéi intézkedést jogellenesé, figyelemmel arra, hogy az okirat e hidnyat az alperes
egyetlen alkalommal, sem a KDB, sem pedig a peres eljarasban nem vitatta. Az alperes az
eljaras soran nem tagadta, hogy szobeli tdjékoztatasara a felmentés kozlését megelézden sor
kertilt, nem tagadta a helység2-helységl ,,jaratl” jaraton torténd részvételét, sem pedig azt,
hogy a helységl vasutallomason készitett fényképen alperes lathatd. Az alperesnek nem
lehetett kétsége afeldl, hogy felperes mely magatartasat szankciondlja felmentéssel. A Kp.
78.§ (2) bekezdése alapjan a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6z6
eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve sziikséges értékelni. Miképpen a KDB
eljaras, ugy az els6foku birosag eljaras is, annak tobb targyalasa érdemben foglalkozott a
munkaltatéi indokkal, mely pervezetést kovetden a peres eljarast olyan itélettel zarta le,
miszerint a birdésag valdjaban nem is tud semmilyen tényallitdst vizsgéalni a felmentés
korében, mivel a felperes semmilyen konkrét okot nem jelolt meg. Az elséfoku itélet hibas a
tekintetben, hogy a felek altal a birdsag altal megtartott targyalasokon is kondratiktorius
modon targyalt perbeli tények megalapozottsagat egyaltalan nem vizsgalta. Az elséfoku
birésag a felmentési okirat tartalmi hibdjara hivatkozva mar nem alapozhatja itéletét,
figyelemmel arra, hogy a kereseti tényallast a felek eziranyu egyetértése mellet mar a KDB
eljaras, illetve az abban hozott hatdrozat is az okirat részéve tette. Az alperes azon
magatartasa, amely a sajat maga altal (is) elvégzett munkaeredménnyel szemben munkaidén
kiviil jaratlal, vagy egy ilyen rendezvény - jaratl jellegének egyértelmii felismerhetdsége
ellenére - ,passziv’ részesévé valik, megalapozza a Kit. érdemtelenségre okot ado
jogkovetkezmény alkalmazasat, miszerint érdemtelenségnek mindsiil a kormanytisztviseld
munkahelyén kiviil tanUsitott olyan magatartdsa, amely alkalmas arra, hogy az 6t
foglalkoztatd kormanyzati igazgatasi szerv jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett
bizalmat stlyosan rombolja, amely magatartds megalapozza a Kit. 107.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan a korményzati szolgalati jogviszony felmentéssel torténd megsziintetését.

[15] A felperes nem osztotta az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, mely szerint a Kit.
alapjan az alperes karenyhitési kotelezettsége nem vehetd figyelembe atalanykartérités
megitélése esetén. Az atalanykartérités nem mentesiti az alperest a karenyhitési kotelezettség
alol, hiszen a kartérités ezen formdja nem abszolut értékii kompenzacid, hanem a tényleges
kar mérséklését figyelembe vevd egyszeriisitett mechanizmus. A Kit. 116.§ (6) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a KDB vagy a birosag a kartérités mértékének megitélésekor
figyelembe veszi, hogy a kormanytisztviseld mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt
karenyhitési kotelezettségének. A Kit. a 116.§ (6) bekezdése szerinti rendelkezést 6nalld
pontba foglalja, a Kit. 116.§ (3) bekezdésében foglalt, nem atalany, hanem tételes (elmaradt
illetmény, egyéb jarandosag, tovabba a jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben felmeriilt kar megtéritése) kar megtéritésétdl, tovabba a Kit. 116.§ (4)
bekezdésében szabalyozott atalany kartéritéstdl elkiilonitetten. Felperes allaspontja, hogy a
Kit. 116.§ (6) bekezdése Kit-ben valo elhelyezkedése, a torvény szovegének megszerkesztése
egyértelmiien azt a jogalkotdi szadndékot tiikrozi, hogy a Kit. 116.§ (6) bekezdése szerinti
karenyhitési kotelezettség vizsgéalata valamennyi tipusu kartérités megitélése esetén,
altalanossagban vizsgalando. A fenti megéllapitast tdmasztja ala a Kit. Kommentar 116.§ (5)
¢€s (6) bekezdéseihez flizott szovege is. Felperes allaspontja szerint a Kit. Kommentéar annak
okan helyezi el a karenyhitési kotelezettségre vald hivatkozast a Kit. 116.§ (5) és (6)
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bekezdéseire vonatkozd helyen, mert a karenyhitési kotelezettséget az ataldnykartéritésre,
mint a kartérités egyik fajtajara is egyértelmiien el kivanja irni. Mindezek alapjan a felperes
allaspontja szerint az els6foku birdsag, azzal, hogy a karenyhités korében tett bizonyitasi
inditvanyanak nem adott helyt, megsértette a Kit. 116.§ (6) bekezdése szerinti kotelezettségét,
mely szerint a kartérités mértékének megitélésekor nem vette figyelembe, hogy a
kormanytisztviseld mennyiben tett eleget a (3) bekezdésben foglalt, karenyhitési
kotelezettségének.

[16] Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy
az alperes a KDB-hez el6terjesztett panaszaban a vonatkozé birdi gyakorlatra hivatkozassal
kifogasolta, hogy a felperesi intézkedés nem jeldolte meg az érdemtelenséget megalapozd
magatartast, valamint, hogy a felmentés indokolasa nem volt megfeleld. A KDB hatarozata
egyértelmiien rogzitette tovabba, hogy a felperesi intézkedés indokolasa nem felel meg a
vilagossag kovetelményének. Az ataldnykartéritéshez kapcsoldddan eldadott fellebbezési
kifogdsok kapcsan rogzitette, hogy az itéldtablai gyakorlattal alatdmasztottan az els6foku
birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperesnek kéarenyhitési kotelezettsége nem allt
fenn. Allaspontja szerint az els6fokl birésag nem sértette meg sem az eljaras lényeges, sem
egy¢€b szabdlyait.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsdg a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, dontésének indokait kifejtette, amelyekkel a masodfoku birésag egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

[19] A fellebbezéssel szemben az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettséget nem
sértette meg, mert az elsdfoku itélet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak eleget tesz, tartalmazza a dontés annak alapjaul
szolgalo jogszabalyokat és azok értelmezését, annak rovid magyarazatat.

[20] A masodfoku birdsag alaptalannak taldlta a fellebbezésben a Kp. 78. § (2) bekezdése
megsértése korében tett eldadast, figyelemmel arra, hogy nem jelolt meg egyetlen olyan
konkrét bizonyitékot vagy tényallasi elemet, amelyet a birdsag az iigy érdemére kihatd6 médon
elmulasztott értékelni. A felperes fellebbezésében nem tudta vitatni azt az elséfoku birosag
altal aggalytalanul rogzitett megallapitast, hogy a felperesi intézkedés indokoldsa nem jelol
meg egyetlen olyan konkrét tényt sem, melyre a felperes az intézkedését alapitotta. A
kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint a felmentés indokolasa nem felel meg a vilagossag
kovetelményének akkor, ha a felmentés szovegébdl nem allapithaté meg, hogy ténylegesen
mely tényekre alapitotta a felmentését a munkaltatdo, ha annak szovege tul altalanos,
homalyos, hidnyos vagy tul tomor. Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo okirati
bizonyiték, a felperes intézkedése szovege alapjan kétséget kizardan, helytalldan allapitotta
meg, hogy a per targyat képezd felmentés indokoldsa nem felel meg a vildgossag
kovetelményének, tekintettel arra, hogy abban a munkaltatd csupan jogszabalyi rendelkezést
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jelolt meg arra vonatkozdan, hogy a jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a
tisztvisel6 a hivatdsa gyakorladsara érdemtelen, majd rogzitette, hogy az alperes a
munkahelyén kiviil olyan magatartast tantsitott, mely alkalmas arra, hogy a munkaltat6 jo
hirnevét és a jo kozigazgatasba vetett bizalmat sulyosan rombolja. A felperesi intézkedésben
még Osszefoglaldan sem keriilt megfogalmazasra, hogy mely az az alperesi magatartas az,
ami miatt az alperes érdemtelen a hivatdsa gyakorldsara. Az intézkedés az alperes
magatartdsira vonatkozoan egyediesitett indokolast nem tartalmaz. Helyesen hivatkozott az
elsofoku birdsag itélete indokolasaban a Kuria itélkezési gyakorlatara a korben, hogy a
felmentési okot alatdmasztd bizonyitas nem lépheti til az indokolas kereteit, az utobb nem
egészithetd ki. Az elsdfoku birésag nem vizsgalhatta a felperes altal a keresetlevélben és a
targyalason felmentési indokként meghatarozott konkrét alperesi magatartast, annak valosagat
¢s azt, hogy az az érdemtelenséget megalapozza-e, tekintettel arra, hogy a felmentésben a
felperes konkrét okot nem jelolt meg. Az elséfokll birdsdg olyan kérben nem folytathatott
vizsgalatot és értékelést, ami a felmentésben nem jelenik meg. Mindez a masodfoku birdsag
vizsgélatanak korét is meghatarozza, a felperesi fellebbezésben eldadott érvelése nem
potolhatta a felmentés hianyzé ténybeli indokolasat, a hidnyos, a vilagossag kovetelményének
nem megfelel6 munkaltatoi intézkedés az irdnyado kogens jogszabalyi rendelkezések folytan
utolag jogszertivé nem tehetd. A felperes iratellenesen hivatkozott arra a fellebbezésében,
hogy az alperes a felmentési okirat tényallasbeli és indokolasi hidnyossagait ne vitatta volna
az eljaras korabbi szakaszéaban, tekintettel arra, hogy ezen érvelés mind a panaszbeadvanyban,
mind az arra sziiletett KDB hatdrozat indokolasaban megjelenik. Alaptalanul hivatkozott e
korben a fellebbezés arra is, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi
cselekmények kizartdk volna, hogy kizardlag a felmentési okirat objektiv hianyossagaira
alapitva allapitsa meg az elséfoku itélet a felmentés jogszeriitlenségét. A masodfoku birdsag e
korben ramutat arra, hogy bar az elséfoku birdsdg pervezetése a perkoncentracid
kovetelményének nem felelt meg, hiszen a felmentési okirat hidnyossadga nyilvanvaloan mar
az okirati bizonyitékok vizsgélataval is igazolt volt, mindez azonban nem vezethetett
jogszeriitlenség megallapitdsara a tekintetben, hogy az elséfoku birésag a sziikségtelen
tovabbi bizonyitastél a per folyaman eltekintett és korrigdlva addigi eljarasat az iigyet
lényegében a jogkérdésre redukalva biralta el.

[21] A fentiek korében az itélétabla utal a Kuria Kf.VII.39.245/2020/4. szamu,
BH2021.154. szdmon is kozzétett, mas ligyekben is kovetkezetesen képviselt allaspontjara,
mely szerint a felmentés (felmondas) indokaval kapcsolatban tobb évtized alatt kovetkezetes
és egységes birdi gyakorlat alakult ki, amelynek kiindulopontja az MK 95. szamu
allasfoglalds, amely szerint az irasban kozolt felmentésbdl a felmentés okanak vildgosan ki
kell tinnie, ha a felmentés indokolasa a térvényi kovetelményeknek nem felel meg, a birdsag
megallapitja a kozszolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét. A torvényi
kovetelménynek a felmentés indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmentést alapitotta.
Nem sziikséges azonban a felmentési ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest
elegend0 az ok Osszefoglald megjelolése is. A torvénynek az irasbeli indokolési
kotelezettségre és a felmentés okanak vilagossagéara vonatkozé alakisagokkal az a célja, hogy
a koztisztviseld6 a felmentés vele tortént kozlése utan nyomban megismerhesse ¢és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltatd a felmentést alapitja és ennek
eredmény¢hez képest modja legyen a felmentés indokoléasat vitatni, illetve cafolni is. Nem az
a lényeges tehat, hogy a felmentés részletezd indokolést tartalmaz-e vagy Osszefoglald
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmentés okaként kozoltekbol megallapithatod legyen:
miért nincs a munkaltatondl sziikség a tovabbiakban a koztisztvisel6 munkajara. Nem vilagos
a fentiekhez képest az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket,
amelyekbdl kitlinik, hogy a koztisztviseld munkajara miért nincs sziikség, ezért a
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koztisztviseldnek nem nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a kdzszolgalati jogvitara
valo felkésziilésre. Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan, kozhelyszerti indokolas.

[22] A Kauria iranymutatasa folytan a MK. 95. szdmu allasfoglalds kozszféraban
alkalmazésa soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Alkotmanybirdsdgnak a koztisztvisel6i
jogviszony alkotmanyosan meghatarozott tartalmat részletezd hatarozataiban [8/2011. (II. 18.)
AB hatarozat, 5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, 3070/2017. (IV.
19.) AB hatéarozat, 3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat] foglaltak. Az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy mig az Mt. f6 szabdly szerint alapvetéen szabad ¢és korlatozhatatlan
(ténylegesen relative kotott) felmondasi jogkort biztosit a munkaltatonak, addig a
kozszféraban az Un. elbocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis felmentésre csak a
torvényben meghatarozott jogcimek alapjan kertilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak a
nevesitése olyan garancialis kovetelmény, amely Osszefiigg a koztisztviselok foglalkoztatési
viszonyanak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy a versenyszféra szabalyozéasaval szemben a
kozszféraban zart (karrier) tipusa rendszert hozott létre a jogalkoto.

[23] Tévesen hivatkozott tovabba a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
megsértette volna a Kit. 116.§ (6) bekezdését, miszerint a birosdg a kartérités mértékének
megitélésekor figyelembe veszi, hogy a kormanytisztviseld mennyiben tett eleget a (3)
bekezdésben foglalt karenyhitési kotelezettségének. A masodfoku birosadg e korben rogziti,
hogy a fellebbezésben hivatkozott kommentarirodalombol felhivott hivatkozasok nem
alkalmasak arra, hogy az els6foku itélet felsobirosagi gyakorlattal is aldtamasztott
indokoldsanak jogszerliségét megkérddjelezzék. Az itélétdbla a targyi jogkérdésben
kialakitott allaspontjatol jelen tanacs sem kivan eltérni, azt sajat jogértelmezése tekintetében
iranyadonak tartja. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a masodfoku birdsag megitélése szerint az
elséfoku birosag helyes jogértelmezés folytan jutott arra a megallapitasra, hogy a Kit. 116. §
(3) bekezdése az elmaradt illetmény és a jogviszonnyal Osszefliggésben felmeriild kar
esetében teszi lehetdvé a karenyhitési kotelezettség vizsgalatat. A Févarosi [télétabla a
3.Kf.700.521/2024/3. szamu dontésében kimondta, hogy tételes és bizonyitds utjan
megallapithatd kardsszeg hidnyaban az allami munkavallalot karenyhitési kotelezettség nem
terheli, az a jogszabaly (helyes) értelmezésébdl sem olvashatd ki. Az atalanykartérités a
kotbérhez hasonld természetli, mert a kormanytisztviselonek a kar bekdvetkeztét vagy
Osszegszerliségét nem kell bizonyitania. Az atalanykartérités funkcidja kiilon torvényi
rendelkezés hidnyaban is a reparacio, a prevencio (a jogkovetkezmények korében), és a
ponalizacido (a jogértés sulyanak értékelése korében). Ez az értelmezés az itélotabla
megitélése szerint a jelen perben is irdnyado, tehat az els6foku birdsag dontése e tekintetben
is helytallo és jogszerti.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] Az alperes perkoltség igénnyel nem ¢lt, ezért a perkdltség viselésérdl az itéldtablanak
a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢€s 35. § (1) bekezdése szerint irdnyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. §
(3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[26] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész
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