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A per targya:  foldvédelmi jarulék targyaban hozott hatarozat jogszeriisége vizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Gyori Torvényszek 10.K.700.978/2022/8. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gydri Torvényszék 10.K.700.978/2022/8. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és
a birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek 100.000,- (szazezer), az
alperesnek 100.000,- (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
2018. augusztus 7-én kelt, 10265/2/2018. szamu hatarozataval a felperes kérelmére
engedélyezte a helységl kiilteriileti helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu, 26,0445 ha térmértékd,
544,33 AK értéki, 4. mindségi osztalyt rét miivelési g termdfold mas célu hasznositasat, az
M85 jelli gyorsforgalmi Ut beruhazasanak alapanyag ellatdsdhoz sziikséges cél-kitermelShely
1étesitése céljabol. A Korményhivatal a mas célu hasznositasért fizetendé foldvédelmi jarulék
Osszegét 47.901.040 forintban &llapitotta meg, melyet a felperes 2018. november 27-én
megfizetett.

[2] A cél-kitermelOhely bezardsat kovetden a felperes bejelentette a teriilet
ujrahasznositdsanak megvalosulasat, melyet a Kormdanyhivatal 2022. januar 27-én kelt,
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13531/2022. szam hatarozataval fogadott el, és megallapitotta, hogy az ingatlan 4. 5. 6. és 7.
mindségll osztalyu szanté mivelési dgban kertilt helyreallitasra.

[3] A felperes 2022. februar 7-én terjesztette eld6 a Kormanyhivatalndl az
ujrahasznositasra valo tekintettel a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) 15/B. § (7) bekezdésére hivatkozassal az altala befizetett foldvédelmi
jarulék 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetése iranti kérelmét.

[4] A Kormanyhivatal 2022. februar 9-én helyszini szemlét tartott az érintett ingatlannal,
melyrdl jegyzokonyvet készitett és ebben megéllapitotta, hogy az ingatlan teljes teriiletén
szantd6 miivelési agnak megfeleld allapot keriilt helyredllitasra, a term6fold tertilet
mezdgazdasagi termelésre alkalmas allapotban van, azaz azon szant6foldi mivelés
folytathato.

[5] Ezek utan a Kormdanyhivatal felterjesztette az alpereshez a felperes kérelmét. Az
alperes a felterjesztést kovetden észlelte, hogy addig, amig az ingatlan-nyilvantartasban a
helységl kiiltertileti helyrajzi szdm1 helyrajzi szam alatti ingatlan teljes teriilete 4. mindségi
osztalyu rétként volt nyilvantartva, holott az Ujrahasznositast elfogadé hatarozat az ingatlant
4. 5. 6. és 7. mindségi osztalyu szantoként jelolte, tovabba észlelte, hogy az ujrahasznositott
terlilet aranykorona értéke sem volt megallapithatd. Az alperes ezért 2022. majus 9-én kelt
megkeresésében a Kormanyhivatal intézkedését kérte, egyrészt az ujrahasznositott teriilet AK
értekének megismerése, masrészt az ingatlan adataiban tortént valtozas ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése érdekében.

[6] Ezt kovetden a Kormanyhivatal a helységl kiilteriileti helyrajzi szaml hrsz. alatti
ingatlan miivelési agat és mindségi osztalyat az ujrahasznositas elfogadasa targyaban hozott
hatarozatnak megfeleléen modositotta, ezzel a teljes ingatlan 269,91 AK értékiire, a mivelési
aga pedig 4. 5. 6. és 7. mindségi osztaly szantora valtozott. A Kormanyhivatal 2022. junius
20-an tajékoztatta az alperest a miivelési g €s aranykorona érték valtozasrol.

[7] Az alperes ennek ismeretében hozta meg 2022. jalius 6-an kelt, FF/180/3/20222.
szamu hatarozatat, melyben elrendelte a cél-kitermelShely Ujrahasznositasaval érintett
teriiletre szamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfeleld pénzosszeg, 5.680.200 forint,
felperes banknél vezetett bankszamldjara torténd megfizetését, a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal altal.

[8] A hatarozat indokoldsa idézte a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdését, mely szerint az
ujrahasznositas elfogadasardl szold hatarozat alapjan, annak véglegessé valasat koveto 60.
napon belill, a jogosult kérheti az Ujrahasznositott teriiletre a Tfvt. 1. szdmu melléklet 1.
pontja alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetését.
Rogzitette, hogy a Tfvt. 26. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése
szerinti 6sszeghez kapcsolodo kérelemrdl a foldiigyért felelds miniszter dont.

[9] A hatarozat indokoldsa tablazatba foglaltan ismertette a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdéséhez kapcsolodo jarulék Tfvt. 1. szamt melléklet 1. pontja figyelembevétele mellett
kiszamitott Osszegét. A szamitds az Ujrahasznositast kovetd, egyrészt az Ujrahasznositas
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elfogadasarol sz616 hatarozatban rogzitett, masrészt az ingatlan-nyilvantartasban is megjelend
mindségi osztaly és AK érték mellett szamolta ki a foldvédelmi jarulék 50%-os dsszegét.

A Kereseti kérelem és a védirat

[10] A felperes a kereseti kérelmében elsOdlegesen az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte, azzal, hogy az 4ltala kordbban befizetett 47.901.040 forint
foldvédelmi jarulék 50%-adnak megfeleld Osszeg, azaz 23.950.520 forint visszatéritésére
jogosult, masodlagosan az alperes hatdrozatdinak megsemmisitését €s az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

[11] Allaspontja szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése helyes értelmezése, melyet a
torvényi indokolds is aldtdmaszt, hogy a tulajdonos a mas céli hasznositasért kordbban
befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetését kérelmezheti, ugyanis a cél az, hogy az
igénybe vett teriilet minél nagyobb részén torténjen meg az Ujrahasznositds, mely
nemzetgazdasagi érdek. Hangstlyozta, hogy a normaszoveg ¢€s a torvényjavaslat indokolasa
egyértelmiien a ,.kordbban befizetett” foldvédelmi jarulék visszafizetési lehetdségével kivanta
motivalni a foldtulajdonosokat.

[12]  Hivatkozott az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 50. § (2) bekezdés b) pont iigyintézési hataridére vonatkozo szabalyéra,
allitva, hogy az alperesnek sommas eljarast kellett volna lefolytatnia, mert a dontéshozatalhoz
minden adott volt mar 2022. februar 18-a4n is. Ennek kapcsan indokoltnak tartotta annak
megallapitasat is, hogy az alperes koteles az illetékekrdl szolo torvény szerinti kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére,
¢és hogy a felperes mentesiil az eljarasi koltség megtizetése aldl is.

[13] Az alperes védiratdban hivatkozott Alaptdrvény 28. cikk és a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (4) és (5) bekezdésére, megjegyezte,
hogy jelen esetben a torvényi indokolds nem volt ellentétes a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdés
szovegével, az Alaptorvény pedig kifejezetten eldirta, hogy a jogszabdly értelmezésekor a
torvényjavaslat indokolasat figyelembe kell venni.

[14] Az alperes védiratdban a kereseti kérelem elutasitasat inditvanyozta, allitotta, hogy
hatarozata helyes jogértelmezés mellett sziiletett.

[15] Az alperes értelmezése szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése nem a megfizetett
foldvédelmi jarulék 50%-a visszafizetésérdl, hanem az Gjrahasznositassal érintett foldteriiletre
— az Gjrahasznositott term6fold jellemzdi alapjan — kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak
megfeleld pénzosszeg megfizetésérol rendelkezik.

[16] A védirat szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez fiizott térvényi indokoldsban
tévesen szerepel a korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megtizetését eldiro rész,
e korben a Jat. 18. § (4) és (5) bekezdésére hivatkozott, amely a normaszdveg elsébbségét irja
eld.
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[17] A védirat szerint jelentésége van a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdés 2014. februar 15-ével
modosult szovegének is, ugyanis ez idéponttdl a normaszoveg nem a jarulék visszatéritésérol,
hanem az Ujrahasznositott teriiletre szamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak a megfizetésérdl
rendelkezett.

[18] Az alperes értelmezése szerint az (ijrahasznositassal elérni kivant jogpolitikai cél az,
hogy az igénybe vevo az igénybevételt kovetden minél nagyobb teriileten és minél jobb
mindségben allitsa helyre a korabban mas célra hasznositott teriiletet, azaz az ujrahasznositott
teriiletre kell kiszamolni a foldvédelmi jarulékot, és ennek 50%-anak megfeleld pénzosszeg
megfizetését lehet csak elrendelni.

[19] A védirat szerint a kereset alaptalanul hivatkozott a sommas eljaras lefolytatdsanak
indokolasara is, ugyanis annak szabalyai nem voltak alkalmazhatéak, hiszen a jelen
eljarasban a tényallas csak a kormanyhivatal tajékoztatdsaval 2022. junius 20. napjan valt
tisztazotta.

A Gyori Torvényszék itélete

[20] Az eljart kozigazgatasi birosag 2022. oktober 5-én kelt itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette €s az alperest U eljarasra kotelezte.

[21] Az itélet indokolasa szerint a Tfvt. alperesi hatarozat meghozatalakor hatalyos 15/B. §
(7) bekezdése nyelvtani értelmezésének, és az Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezésének is
a felperes kereseti kérelme szerinti értelmezés felel meg.

[22] A nyelvtani értelmezés kapcsan utalt arra, hogy a jogalkotdi megfogalmazés a
kordbban meghatarozasra keriilt foldvédelmi jarulékra utal, a jogalkotd az Gsszeg
megfizetésének feltételéiil azt irta eld, hogy a foldvédelmi jarulékot a jogosult maradéktalanul
megfizette. Az itélet indokoldsa szerint az Ujrahasznositott teriiletre vonatkozo kitétel arra
utalhat, hogy amennyiben a jogosult nem a teljes teriiletre vonatkozodan teljesitette az
Ujrahasznositasi kotelezettségét, akkor nem a teljes 0sszegben befizetett foldvédelmi jarulék
50%-ara tarthat igényt, hanem az tjrahasznositott teriilettel aranyos, kordbban befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-ara.

[23] Az Alaptorvény 28. cikk kapcsan utalt arra, hogy mivel a Tfvt. preambulummal nem
rendelkezik, ezért a kozigazgatasi birdsag a jogszabaly megalkotdsira, vagy modositasara
iranyulo javaslat indokoléasat vizsgalta, és a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez flizott jogalkotoi
indokolés egyértelmiien azt rogzitette, hogy a mas céli hasznositasért kordbban befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-a megfizetése kérelmezheto.

[24] Az eljart kozigazgatasi birdsag vizsgalta, hogy a jogszabalyi rendelkezésnek mi
lehetett a célja, illetve hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld erkdlcsos €s gazdasagos
célt szolgal-e ¢és ennek kapcsan utalt a torvényjavaslat indokolasara, amely kiemelte, hogy a
tulajdonost érdekeltt¢ kell tenni a célkitermeld Iétesitéséhez, igénybe vett teriilet
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ujrahasznositdsaban, ezt a helyreallitdsi tevékenységet jutalmazza az é&llam a kordbban
megfizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfeleld pénzosszeg megfizetésével, azaz a
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezés jobban motivalja a helyredllitisban az igénybe
vevot. Az indokoléds szerint a kozjonak megfeleld erkdlcsos és gazdasagos célt szolgal az
olyan rendelkezés, amely motivaltta teszi az igénybe vevOket abban, hogy a banyészati
tevékenység elvégzését kovetden mezo- erdégazdasagi mivelésre alkalmas teriiletté allitsak
helyre a teriiletet.

[25] Az itélet indokolasa szerint a kereseti kérelem a sommads eljards szabalyaira
alaptalanul hivatkozott, mert sziikséges volt a tényallas tisztazasa az alperes részérdl, ezért
nem allapithaté meg az Akr. 51. § szerinti tigyintézési hatarid6 tallépése sem.

[26] A megismételt eljarasra az alperesnek azt irta eld, hogy a kozigazgatdsi birdsag
jogértelmezésével Osszhangban a kordbban fizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak felperes
részére torténd megfizetésérol kell rendelkezni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, és ebben
a GyOri Torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezését és a birdsag 0j eljarasra és 0j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[28] A feliilvizsgalati kérelem szerint az eljart birdsag itélete az ligy érdemére kihatoan
jogszabalysértd, ellentétes a foldvédelmi szabalyozas céljaval, és a kialakult egységes
joggyakorlat lerontasat eredményezi, mert téves jogértelmezésen alapul.

[29] Az alperes érvelése szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése nem a megfizetett
foldvédelmi jarulék 50%-anak visszatéritésérol rendelkezik, hanem annak helyes értelmezése
az, hogy az ujrahasznositott termdfold jellemzdéi alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-
anak megfeleld pénzosszeget kell megfizetni. A megfizetendd 0sszeg tehat attol fligg, hogy a
jogosult az Gjrahasznositas soran milyen mértékben és mindségben allitotta helyre a kordbban
igénybe vett termdfoldet.

[30] Az alperes érvelése szerint az itélet értelmezése ellentétes az Ujrahasznositassal
elérendd jogpolitikai céllal, azzal, hogy a mas célu hasznositast kovetden az érintett teriilet
Gjra mez6-, illetve erdégazdasigi miivelésre alkalmas legyen. Allaspontja szerint a
foldvédelmi szempontbol annak van jelentdsége, hogy az jonnan helyreéllitott teriilet milyen
miuvelési g, milyen mindségi osztalyn, és legfoképp milyen AK értékkel rendelkezik.

[31] Az alperes érvelése szerint a jogpolitikai és a szabalyozasi cél a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdése szerint az, hogy az igénybe vevo az igénybevételt kovetden minél jobb mindségben
allitsa helyre a kordbban mas célra hasznositott teriiletet, azaz az egyetlen, a jogszabaly
nyelvtani értelmezésén alapulo, illetve Alaptorvénynek a jogalkotoi szandéknak és az elérni
kivant jogpolitikai célnak is megfeleld értelmezése a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének az
alperes hatarozata szerinti értelmezés.



Kdria 7
11.Kfv.37.872/2022/4

[32] Az alperes érvelése szerint az itélet kizarolag az igénybe vevl gazdasagi céljat vette
figyelembe, ezzel tévesen feliilirta az Alaptérvény P) cikke szerinti, kiemelt torvényi védelmi
szempontot, azaz a termdfold mennyiségi és mindségi védelmét.

[33]  Feliilvizsgalati kérelmében utalt a Tfvt. 24. § (1) bekezdés c) pontjara, mely szerint
foldvédelmi birsagot koteles fizetni az, aki a Tfvt. 6. §-dban foglalt ujrahasznositasi
kotelezettségének nem tesz eleget. Onmagéaban tehét az Gjrahasznositasi hajlandosagot nem a
Tfvt. 15/B. § birosag altali értelmezése hivatott eldsegiteni, hanem az Ujrahasznositas
elmaradasa szankcionalhatosaga.

[34] Ervelése szerint amennyiben a birdsag értelmezése lenne elfogadhatd, akkor az
igénybe vevo nem lenne érdekelt abban, hogy minél jobb, de legalabb az eredeti mindségben
allitsa helyre a termofoldet, mivel minden koriilmények kozott megkaphatja a befizetett
foldvédelmi jarulék 50%-at. Az alperes szerint jelentdséggel bir az a koriilmény is, hogy a
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ujrahasznositott teriiletre szamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetésérdl rendelkezik.

[35] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosag tévesen hasznalta fel a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdéséhez kapcsolodo torvényi indokolast, mert allitdsa szerint a torvény indokolds
egyrészt tévest, masrészt a Jat. 18. § (4) bekezdése szerint az indokoléas kotelezd erdvel nem
rendelkezik, harmadrészt a Jat. 18. § (5) bekezdése szerint amennyiben az indokolas ellentétes
a jogszabaly szdvegével, az elobbit nem lehet figyelembe venni.

[36] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyban valé fenntartisat kérte,
allitva, hogy az a jogszabalyoknak mindenben megfelelt.

[37] A feliilvizsgalati ellenkérelem tartalmat tekintve megismételte kereseti kérelemben
eléadott érvelését, utalt a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdéséhez kapcsolédd T/13139. szdmon
elOterjesztett torvényjavaslatra, és hivatkozott arra, hogy a térvényjavaslat eléterjesztésének
eleve az volt az egyértelmii szandéka, hogy az Gjrahasznositds megtorténtét kovetden a mas
céli hasznositasért korabban befizetett foldvédelmi jarulék 50%-anak megfizetése legyen
kérelmezhetd, és e torvényjavaslat ezen eldterjesztés alapjan valtoztatds nélkiil keriilt
elfogadasra.

[38] Allaspontja szerint az, hogy az alperes a jogszabéalyhely indokoldsat tévesnek
mindsiti, csupan egy vélemény. Megismételte azt az érvelését is, hogy az alperes tévesen
hivatkozott a Jat. 18. § (4) és (5) bekezdésére, mert az indokolds nem volt ellentétes a
jogszabaly szovegével.

[39] Tévesnek értékelte az alperes azon hivatkozasat, hogy a birosag A4ltali
jogértelmezéssel az igénybe vevé nem lenne érdekelt a minél jobb mindségii helyreallitasban.
Utalt a Tfvt. 6. §-dban szabalyozott Ojrahasznositési eljarashoz kapcsoldddan arra is, hogy a
helyreallitasra szakértd altal készitett, rekultivaciot megalapoz6 tajvédelmi terv ¢s
célkitermeld hely bezérasi és tajrendezési dokumenticid alapjan keriilhet sor. Az igénybe
vevo érdekelt abban, hogy az elfogadott terveknek megfelelden minél jobb mindségben allitsa
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helyre a foldet, hiszen csak igy van esélye arra, hogy a helyreallitast a hatosag elfogadja,
amely feltétele a foldvédelmi jarulék visszafizetésének.

[40] Sajat jogértelmezése alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy az nem lehetett a
jogalkotd szandéka, hogy az allam az eredetileg befizetett foldvédelmi jaruléknal nagyobb
Osszeget fizessen vissza az Ujrahasznositas utan, holott elvi szinten eléfordulhat, hogy egy
ujrahasznositas eldtt alacsonyabb mindségi osztalyu és AK értékii f6ld jobb mindségiivé keriil
helyreallitasra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[41] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alkalmazésaval befogadta.

[42] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalni kért itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgélta meg, a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alapos, az alabbiak miatt.

[43] A Kurianak a feliilvizsgalati eljarasban abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a
Gyori Torvényszek feliilvizsgalni kért itélete a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdését helyesen
értelmezte-e.

[44] A Ttvt.15/B.§ (7) bekezdése alperes hatarozata meghozatalakor hatalyos, és jelen
perben is alkalmazandd jogszabalyi szovege a kovetkezOkrdl rendelkezik: ,,Az
ujrahasznositas elfogadasardl szo6ld hatarozat alapjan, annak véglegessé valasat kovetd 60
napon beliil, a jogosult kérheti az Gjrahasznositott teriiletre az 1. szdmua melléklet 1. pontja
alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-anak megfeleld pénzdsszeg megfizetését,
feltéve, hogy a jogosult a célkitermelShely létesitéséhez sziikséges megel6zd foldvédelmi
eljarasban a végleges mas céli hasznositasért megallapitott foldvédelmi jarulékot
maradéktalanul megfizette. [....]".

[45] Az Alaptorvény 28. cikkben szerepld jogértelmezési szabalya szerint a birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval, €s az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara, vagy moddositadsara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢€s a kozjonak megfeleld erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.

[46] A Ktria allaspontja szerint a GyOri Torvényszek itélete a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdését
tévesen értelmezte.

[47] A Kuria szerint a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdésének a nyelvtani értelmezésének az az
értelmezés felel meg, hogy az ijrahasznositas elfogadasarol szolo hatarozat véglegessé valasa
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utan meg kell hatdrozni a Tfvt. 1. szamU melléklet 1. pontja figyelembevételével azt a
pénzosszeget, amely az arra jogosultnak jar. Erre utal a normaszovegben szerepld megfizetés
kifejezés hasznalata, ha ugyanis a koradbban befizetett jarulékosszegbdl kellene kiindulni,
akkor a normaszoveg visszafizetésr6l ¢és nem megfizetésrdl rendelkezne. Helyesen
hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy amennyiben az eredetileg
megfizetett jarulékbol kellene kiindulni, akkor a jogalkotd a visszafizetés kifejezését
hasznalta volna, mint, ahogy ekként szerepel a Tfvt. 22. § (6), (6a) és (8) bekezdéseiben is.

[48] A Kuria szerint a normaszoveg egyértelmi, ezért onmagdban a normaszéveg nem
indokolta volna az Alaptorvény 28. cikkének felhivasat. Ami ezt még is indokolja, az a
koriilmény, hogy a jogszabaly indokolésa ellentétes ezzel az értelmezéssel, ami egyrészt
sziikségessé teszi a jogszabaly célja, mint az Alaptorvény 28. cikke altal elsOdlegesség tett
értelmezési szempont értékelését is, mivel ezen alaptorvényi szakasz eldirja kifejezetten
jogszabaly célja szerinti értelmezés korében a jogszabaly indokolasanak értékelését is.

[49] A teleologikus jogértelmezés sordan a birdsdgnak elsésorban a jogszabaly
(jogintézmény) objektiv céljat kell megallapitania, melynek Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett kiemelt eszkoze a jogszabdly preambuluma, masrészt a jogszabaly megalkotasanak
javaslata, jelen esetben a torvényjavaslat.

[50] A Tfvt. preambulumot nem tartalmaz.

[51] A term6foldrol szold torvény altaldnos indokoldsa szovegébdl kiolvashaté az a
jogalkotdi cél, hogy a jo mindségli foldek termOképességét és mennyiségének fenntartasat
biztositani kell.

[52] A term6fold védelmérdl szold torvény eredeti szovegezésében nem tartalmazta a
célkitermeld hely létesitése miatt a term6fold végleges mas céli hasznositasa engedélyezése
utani Gjrahasznositds megfeleldsége esetére jard anyagi juttatds szabalyat. Ezt a 2013. évi
CLXIX. torvény 2013. november 1-jei hatallyal iktatta a torvénybe, és a 2013. november 1. és
2014. februar 14. kozott hatalyos szoveg szerint az Ujrahasznositds megfelel0sége esetén a
befizetett foldvédelmi jarulék oOsszege, valamint az ujrahasznositott teriiletre az 1. szamu
melléklet 1. pontja alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék Osszege kiilonbozetére volt
jogosult az érintett. Ennek a torvényi szovegnek a torvényi indokolasa tartalmazta, hogy a
szabalyozas érdekeltté tette az engedély jogosultjat arra, hogy a tajrendezés minél jobb
mindségben legyen elvégezve.

[53] A Ttvt. 15/B. § (7) bekezdése jelen kozigazgatasi perben alkalmazandé
normaszovegét 2014. februar 15-1 hatéllyal a 2013. évi CCL. torvény 82. §-a iktatta be a Tfvt-
be. Az ehhez flizott torvényi indokolas szerint: ,,Annak érdekében, hogy mas célu hasznositas
megsziintetése utan a tulajdonos érdekelt legyen a célkitermelShely létesitéséhez igénybe vett
teriilet ujrahasznositasaban, a mas c€li hasznositasért kordbban befizetett foldvédelmi jarulék
50%-anak megfizetését kérelmezheti. Ez eldsegiti, hogy az igénybe vett teriilet minél
nagyobb részén megtorténjen az Gijrahasznositas, amely nemzetgazdasagi érdek.”
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[54] Helyesen hivatkozott arra az alperes feliilvizsgalati kérelme, hogy a tdrvényi
indokolas ellentétben all a normaszéveggel. A Kuria allaspontja szerint az ellentét akkor
allapithaté meg, ha a Tfvt. 15/B. § (7) bekezdése normaszdvege és az ahhoz fliz6tt torvényi
indokolas kozotti ellentmondas nyilvanvalo.

[55] Nem nyilvanval6 az ellentét, ha az atlagos laikus jogkdvetd allampolgar altal, a téle
elvarhatd nyelvtani értelmezés alapjan elsé olvasatra nem felismerhetdé az ellentmondas.
Ebben az esetben figyelemmel kell lenni azokra a jogos elvarasokra, amelyek az indokolas
figyelembe vételének alaptorvényi kovetelményébdl €s az adott indokolds nyilvanossagabol
kovetkezik. Ez a jogos elvaras azt jelenti, hogy az adott jogi norma hatalya ald tartozo
személyek nem nyilvanvald ellentét esetén joggal bizhatnak abban, hogy a térvényi indokolas
a normaszoveg valodi tartalmat tiikkrozi.

[56] Jelen ligyben a Kuria megitélése szerint a normaszdveg teljesen egyértelmli és
félreérthetetlen volt nyelvtani értelmezés alapjan a laikus jogkovetd allampolgar szamara is,
ekként a normaszoveg ¢és az indokolas kozt az ellentét megallapithato volt.

[57] A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (4) és (5)
bekezdése rendezi a normaszoveg és a torvényi indokolds kozotti ellentét esetét, és
kifejezetten eldirja, hogy a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokoléds kdotelezd erdvel nem
rendelkezik, masrészt a 18. § (5) bekezdés szerint a jogszabaly értelmezésekor figyelmen
kiviil kell hagyni a jogszabaly tervezetéhez tartoz6 indokolds jogszabalyszoveggel ellentétes
részeét.

[58] Mindezért nem volt jelentésége az alperes altal hivatkozott Alaptérvény P) cikkének.
A Kauria ezzel kapcsolatban minddssze azt tartja sziikségnek megjegyezni, hogy az
Alaptorvény P) cikke nem jogokat, hanem kotelességeket szabdlyoz, tovabbd ezen
kotelességek meghatarozasat sarkalatos torvényre bizza. Ezért fel se meriilhet, hogy a Tfvt
15/B. § (7) bekezdése normativ €s szamon kérhetd modon ellentétes lehetne 6nmagéban az
Alaptorvény P) cikkével. Jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége P) cikkre csak alapvetd jog
sérelmére hivatkozassal egyiittesen alapithatdé [Lasd példaul 13/2018. (IX.4.) AB hatarozat,
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés, egészséges kornyezethez valod jog]. Az Alaptorvény P)
cikkére hivatkozas nem egyértelmii normatartalom esetén ugyan szamitisba johet, mint
értelmezési szempont az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel, azonban az egyértelmi
normatartalom miatt erre nem volt sziikség. Megjegyezhetd, hogy az Alaptorvény 28.
cikkébdl is kovetkezo alkotmanyos kovetelmények birdi figyelembe vétele egy egyértelmiien
P) cikkel ellentétes normatartalom esetén is csak alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez,
amely az allam jogalkotoi kotelességének nem teljesiilésébol ered, melynek szamonkérésére a
Kuria nem jogosult.

[59] A fentiek alapjan a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval a
felilvizsgalni kért itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart birdsagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0 hatarozat hozataldra utasitotta.

[60] A Gyori Torvényszéknek az alperes hatarozata jogszertiségérdl a Tfvt. 15/B. § (7)
bekezdése a Kuria altal adott jogértelmezése figyelembevételével kell donteni.



Karia 11
I1.Kfv.37.872/2022/4

A hatarozat elvi tartalma

[61] A termofold védelmeérdl szolo torvény 15/B. § (7) bekezdése helyes értelmezése az,
hogy a végleges mas célu hasznositassal érintett teriilet helyreallitasa utan, a kérelmezo az
ujrahasznositas elfogadasarol szolo hatarozat jogerore emelkedését koveto 60 napon beliil,
kérelmére, az ujrahasznositott teriilet minoségének megfelelo, a Tfvt. 1. szamu melléklet 1.
pontja figyelembevétele mellett kiszamitott osszeg 50%-a megfizetésére jogosult.

7.4ro rész

[62] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp.107. § (1) bekezdése alapjan — mivel a felek targyalas tartasat nem kérték — targyalason
kiviil hatarozott.

[63] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint csak a feliilvizsgalati eljarasban a feleknél felmertiilt perkoltség Gsszegét allapitotta
meg, annak viselésérdl az Uj hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie. A feleknek jard
perkoltség 0Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
figyelembevételével rogzitette.

[64] A Kuria hatarozataval szembeni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. aprilis 5.

Dr. Kovacs Andrds sk. a taniacs elnoke, Dr. Figula Ildiké s.k. eléadd bird,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Szilas Judit s.k. bird, Dr. Toth Kines6 s.k. bird
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