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Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni Jardsbirdsag
B.210/2022/4. szamu itéletét és a Gyori Torvényszék 3.Bf.254/2022/12. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 45.305 (negyvendtezer-haromszazot) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Soproni Jarasbirosag a 2022. augusztus 12. napjan kihirdetett, B.210/2022/4. szamu
itéletével a terheltet tarstettesként elkOvetett embercsempészés buntette [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt 2 év 6 honap bortdon fokozathi szabadsdgvesztésre €s
Magyarorszag teriiletérdl 5 évi kiutasitasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelekrdl, valamint a
biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyori Torvényszék mint méasodfoku birosag a
2022. december 8. napjan kihirdetett, 3.Bf.254/2022/12. szamu végzésével az elsofoka
birésag itéletét helybenhagyta.



Kuria 3
3.Bfv.143/2023/13

[3] A jogerds tényallas szerint

— a terhelt kiilfoldi allampolgar 2022. augusztus 11. napjan 05.00 6ra koriili idében, a
hatarszakasz kozelében, egy erdds teriileten az altala vezetett és korabban e célbdl bérelt
kiilfoldi forgalmi rendszdmu gépkocsi rakterébe felvett hét {6, magukat kiilfoldi
allampolgarsagunak vallo, a schengeni tagéallamokba beutazasra és tartdzkodasra jogosito
okmaényokkal nem rendelkezd, harmadik orszadgbeli migrans személyt.

— A migrans személyek hazdjukbol indulva embercsempészek segitségével érkeztek
Szerbidba, ahonnan Nyugat-Eurdpéaba torténd kijuttatdsukat is embercsempészek szervezték,
akiknek kiilonbozd Osszegeket; igy két kiilfoldi allampolgar rokonai kiilféldon 5.000 eurot
fizettek ki az embercsempészeknek azért, hogy Oket hazajukbdl Szerbidig eljuttattdk, és
tovabbi 5.000 eurdt igértek az embercsempészeknek azért, hogy onnan kijuttassak Oket
Németorszagba.

— 2022. augusztus 10. napjan reggel hét migrans személy ismeretlen embercsempészek
segitségével, ismeretlen hatarszakaszon keresztiil érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol
szintén embercsempész kisérte, majd a fenti helyszinen €s idOpontban a terhelt felvette ket
az altala vezetett gépkocsi rakterébe.

— A terhelt ezt kdvetden a migrans személyeket a magyar-osztrak hatar kdzelébe szallitotta
azzal a szandékkal, hogy igy segitséget nyujtson nekik az osztrak allamhatar jogellenes
atlépéséhez, és illegalis modon torténd Ausztriaba juttatasukhoz.

— Az 1t sordn a terhelt a mobiltelefonjaban 1évé navigacid segitségével tajékozodott, és a
migransokat kiséré embercsempésztdl arra kapta annak a helynek a GPS koordinatait is, ahol
a migransokat fel kellett vennie.

— 2022. augusztus 11. napjan 08.15 orakor a Soproni Renddrkapitanysag hatarrendészeti
jéarérei a terhelt altal vezetett jarmiivet ellendrzés ala vontak, és ennek sordn a gépkocsi
rakterében megtaldltdk a hét 6 migrans személyt.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, elsddlegesen a tamadott hatarozatok
megvaltoztatasa és a terhelt felmentése, méasodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az eljart birdsdgok nem vették figyelembe a terhelt vonatkozasaban
fennallt biintethetdséget kizard okot, a tévedést. A terhelt nem tudott arr6l, hogy a szallitott
személyek migransok, €s jogellenesen kivanjak az allamhatart atlépni.
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[6] Kifejtette, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei nem
alltak fenn, ezért megvalosult a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti eljarési
szabalysértés. A terhelt gyanusitottként tett beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmi, azt az
eljaras iratai sem tamasztottdk ala. A blindsséget beismerd nyilatkozatot a birdsagnak vissza
kellett volna utasitania, és az eljarast a Be. 506-507. § szerint folytatnia, amely azonban nem
tortént meg.

[7] Kifogésolta, hogy a kotelezd véddi jelenlétet a nyomozd hatosag a kihallgatas soran
nem biztositotta, elmulasztott helyettes védot kirendelni, igy a terhelt elsé gyanusitotti
kihallgatasan feltétlen eljarasi szabalysértés valosult meg. A biintetdeljarads soran sériilt a
terhelt tisztességes eljarashoz, és hatékony védelemhez valo joga.

[8] Allaspontja szerint a terhelt elsé gyanusitotti kihallgatasrol rogzitett jegyzokonyv
jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkdz, mert nem tartalmazza azt, hogy a terhelt milyen
indokbdl tagadta meg a jegyzOkonyv hitelesitésében vald kézremiikodést. A jegyzokonyv
bizonyitasi eszkdozként nem vehetd figyelembe.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.204/2023/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[10] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége
nem vitathatd, az itéleti tényallads megalapozottsdga nem vonhat6 kétségbe.

[11] A feliilvizsgélati eljarasban tévedésre mint biintethetdséget kizar6 okra hivatkozni
csak akkor lehet, ha az irdnyado tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek
alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara. Ilyet azonban jelen iigyben a jogerds
itéleti tényallas nem tartalmaz, valojaban e korben a feliilvizsgalati inditvany azt sérelmezi,
hogy a bir6sdgok az erre alapitott terhelti védekezést nem fogadtak el.

[12] A feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok mérlegelését sérelmezi azon részében,
amelyben azt kifogasolja, hogy a terhelt gyanusitotti vallomésa jogellenesen beszerzett
bizonyiték. Mindezekre tekintettel a terhelt véddjének a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjdban meghatarozott okra alapitott feliilvizsgalati inditvanya a torvényben kizart.

[13] A nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hianyossagai nem képezik feliilvizsgalat
targyat, ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a feliilvizsgélat alapjaul
szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[14]  Kifejtette, hogy a jelen iigyben a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol — a
targyaldson tett tagado vallomasra figyelemmel — sz6 sem volt, a birosag elé allitas szabalyai
szerint el0készito iilés megtartasara egyébként sem keriilhetett sor.

[15] A védelem a terhelt részére mar a nyomozés soran tobb okbdl kotelezé volt, ez
azonban nem azonos az eljarasi cselekményeken valo jelenléti kotelezettséggel. Ilyen eldiras
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a targyaldson valo jelenléttel szemben a nyomozd hatdsdg eljarasi cselekményeivel
Osszefiiggésben nincs.

[16] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a tamadott hatarozatokat hatalyaban
tartsa fenn.

[17] A véds a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyban irtakat tovdbbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy nem a tényallast vitatta, a
feliilvizsgalati inditvanyat a tényallas megallapitasdhoz vezetd okfolyamat jogi tévedéseire
alapitotta.

[18] A tovabbiakban lényegében megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat
annak hangsulyozasaval, hogy a birésag nem vette figyelembe azt, hogy a terhelt tévedésben
volt.

I1I.

[19] A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok toérvényi kore nem bdvithetd.

[21] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A jogkdvetkeztetések — igy a blinOsség
vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsadg a hatarozatat az e helyen irt eljarasi szabalyok valamelyikének megsértésével hozta
meg.

[23] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birosag
hatérozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[24] A feliilvizsgalati inditvany kifogésolta, hogy a terhelt biindsséget beismerd
nyilatkozata elfogadasdnak a feltételei nem alltak fenn, mert a terhelt gyanusitottként tett
beismerd nyilatkozata nem volt egyértelmii, azt az eljaras iratai sem tdmasztottak ala.
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[25] Az inditvany a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1)

bekezdés h) pontjdban meghatarozott abszolit eljarasi szabalysértés megvalosuldsara
hivatkozik.

[26] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint hatadlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet
tényallasi elemei a biincselekmény mindsitését befolydsold mértékben térnek el a vadirati
tényallastol.

[27] A Kauria az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

— A Soproni Jarasi Ugyészség a 2022. augusztus 12. napjan kelt, B.946/2022/7. szamu
feljegyzésével a terheltet a Soproni Jarasbirdsag elé allitotta (Soproni Jarasbirdsag
B.201/2022/1-2. szam irat);

— a Soproni Jarasbirdsadg az elétte B.201/2022. szdmon indult {igyben 2022. augusztus 12.
napjan birosag elé allitas keretében targyalast tartott (Soproni Jarasbirosag B.201/2022/4.
szamu jegyzokonyv);

— a targyaldson védo és tolmacs mindvégig jelen volt (Soproni Jardsbirosag B.201/2022/4.
szamu jegyzOkonyv 1-11. oldal);

— a feljegyzés ismertetését és a vonatkozo figyelmeztetéseket kovetden a terhelt a biindsségét
nem ismerte be (Soproni Jarasbirdsag B.201/2022/4. szamu jegyzokonyv 3. oldal);

— a terhelti nyilatkozatot kovetden az eljaré bird felolvasta két tanu vallomasat, illetve
ismertette a feljelentést, a NUSZ adatokrdl, valamint a gépkocsi adatairol késziilt feljegyzést,
a terhelt erkdlesi bizonyitvanyat, a gépkocsi szemléjérdl késziilt jegyzokonyvet, a
blinjeljegyzéket, az egyes bunjelek kiadasardl késziilt hatarozatokat, az Orizetbevételi
hatarozatot, az elfogasrol késziilt jelentést, illetve a koltségjegyzéket (Soproni Jardsbirdsag
B.201/2022/4. szamu jegyzOkonyv 4-5. oldalai);

— a birdsag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, és felhivta a jogosultakat a perbeszédek megtartasara és felszolalasra
(Soproni Jarasbirdsag B.201/2022/4. szamu jegyz6konyv 5-9. oldalai);

— a perbeszédeket kovetéen a birdsag az ligyben {ligydontd hatarozatot hozott (Soproni
Jarasbirosag B.201/2022/4. szamu jegyzOkonyv 9. oldalai).

[28] A fentiekbdl kitlinden a biroésag az ligyben nem eldkészitd ilést, hanem a Be. XCVIIL
Fejezete szerinti kiilon eljaras, a birdsag elé allitas keretében targyalast tartott.
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[29] A Be. 727. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy birdsag elé allitas esetén a Be.
LXXV-LXXVIL Fejezet rendelkezései nem alkalmazhatoak.

[30] A Be. LXXV. Fejezete a vadirat alapjan torténd intézkedésekre, a LXXVI. Fejezet az
elokészitd iilésre, a LXXVIL. Fejezet pedig a targyalas eldkészitésének egyéb szabalyaira
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

[31] A feliillvizsgalati inditvany azt kifogéasolta, hogy a birésag a terhelt blindsséget
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban fogadta el.

[32] Jelen tligyben ugyanakkor a birésag az eljarast a Be. XCVIIL. Fejezetének
rendelkezései alapjan folytatta le, ezen kiilon eljarasban a torvény rendelkezése szerint
elokészitd iilés tartasara nem keriilhetett sor, az arra vonatkozoan szabalyozott blingsséget
beismerd nyilatkozat és annak elfogadasa (Be. 504. §) fel sem meriilt. A jarasbirosag birosag
elé allitas keretében targyaldst tartott.

[33] Kovetkezésképpen a védonek a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti abszolut
eljarasi szabalysértésre hivatkozéasa nyilvanvaldan téves.

[34] Az inditvany felmentésre iranyuld kifogasa értelmében a cselekmények elkdvetésekor
a terhelt ténybeli tévedésben volt.

[35] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha a birosag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[36] A Btk. 353. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki dllamhatarnak mas altal a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segitséget nyljt, az embercsempészés
blintettét koveti el.

[37] A Btk. 15. § d) pontja alapjan az elkdvetd biintethetOségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a tévedés.

[38] A torvény a ténybeli tévedést és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést
megkiilonbozteti. A ténybeli tévedés a szandékossagot, és ezzel a cselekmény
tényallasszeriségét zarhatja ki, a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés pedig a
szandékos blinosséget. Ennek kovetkeztében a cselekmény vagy nem blincselekmény, vagy
csupan gondatlansagbol elkovetett biincselekmény lesz.

[39] A szandékossag értelmi oldala a torvényi tényallas targyi elemeinek megfeleld
tényekre terjed ki. Lényeges a tévedés, ha ilyen tényre vonatkozik. Ténybeli tévedésrdl tehat
akkor besz¢liink, ha a tényallasszer(i cselekményt megvaldsitoé személy tudata az elkovetéskor
nem fogta 4t a konkrét blincselekmény torvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali
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ismérvét. A ténybeli tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi
elemre vonatkozik, amit a szandékossagnak at kell fognia.

[40] Jelen iigyben azonban az irdnyado tényalldas nem rogzit olyan koriilményeket,
amelyek alapjan kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felrott biincselekmény esetében a terhelt
tévedésben lett, vagy lehetett volna.

[41] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényallasban rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarolag
fizikai jellegt kiils6 torténések, de un. belso torténések, tudati tények is lehetnek.

[42] A birdi ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény altalanos, illetve kiilonds részében szerepld vagy a
jogtudomany ¢és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoriak (szandékossag, gondatlansag,
kiilonds kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen iigyben — a terheltnek az allamhatar migrans személyek altal a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével valo atlépéséhez torténd segitségnytijtasra vonatozé tudata.

[43] Az iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy

— a terhelt a hatarszakasz kozelében, egy erdds teriileten az altala vezetett gépkocsi rakterébe
felvett hét f6 kiilfoldi allampolgéarsagu, a schengeni tagallamokba beutazasra és tartozkodasra
jogositd okmanyokkal nem rendelkezd, harmadik orszagbeli migrans személyt;

— a terhelt a jarmiivet korabban e célbol bérelte;

— a migrans személyek embercsempészek segitségével érkeztek Szerbidba, az onnan térténd
kijuttatasukat is embercsempészek szervezték, akiknek kiillonbozé dsszegeket fizettek azért,
hogy Németorszagba juttassak oket;

— a hét migrans személy ismeretlen embercsempészek segitségével, ismeretlen hatarszakaszon
keresztiil érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol 2022. augusztus 10. napjan reggel a terhelt
felvette Oket az altala vezetett gépkocsi rakterébe;

— a terhelt a migrans személyeket a magyar-osztrak hatar kozelébe széllitotta azzal a
szandékkal, hogy igy segitséget nyljtson nekik az osztrak allamhatar jogellenes atlépéséhez,
¢s illegalis mdédon torténd Ausztriaba juttatasukhoz;

— a terhelt az Ut sordn a mobiltelefonjaban 1évo navigacio segitségével tajékozodott, és arra
kapta annak a helynek a GPS koordinatait is, ahol a migransokat fel kellett vennie;
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— a Soproni Renddrkapitdnysadg hatarrendészeti jardrei 2022. augusztus 11. napjan 08.15
orakor a terhelt altal vezetett jarmiivet ellendrzés ala vontak, és ennek sordn a gépkocsi
rakterében megtaldltdk a hét migrans személyt.

[44] A birdsdg a tévedés ténybeli alapjat, a terhelt tudattartalmat érinté vizsgalatot
elvégezte.

[45] Helyesen indokolta, hogy tényként allapithaté meg, hogy a terhelt holland lakcimérdl
egy altala kifejezetten az embercsempészes célbol bérelt gépkocsival Magyarorszagra utazott,
egy szamara ismeretlen személy altal biztositott GPS adatok alapjan a hajnali 6rakban, egy
erdds teriileten, az 4ltala vezetett gépkocsiba beszallo kiilfoldi allampolgarokkal visszaindult
a magyar-osztrak hatar felé¢, amelynek kozelében a rendérhatosag tetten érte.

[46] Az itéleti tényallds az ezen utdbbi koriilménnyel dsszhangban allo tényeken, okirati
bizonyitékokon és két — kiilfoldi allampolgarsagh — személy vallomésan alapul (Soproni
Jarasbirdsag B.210/2022/4. szamu itélet 5. oldal).

[47] A hivatkozottaktol eltérd ténymegallapitast, koriilményt az irdnyadd tényallas nem
tartalmaz.

[48] Mindezek alapjan a védo tévedésre vald hivatkozasa nyilvanvaloan alaptalan.

[49] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi feleldsségét
tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés (2) bekezdés
b) pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[50] A feliilvizsgélati inditvany hivatkozott arra is, hogy az eljaras soran sériilt a terhelt
védelemhez valo joga €s a tisztességes eljaras elve.

[51] A Kuria rdmutat arra, hogy a védd altal hivatkozott védelemhez vald jog sérelme
kapcsan — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel — kizdrélag az jelenthet feliilvizsgalati okot, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd.

[52] A rendelkezésre allo, és fentebb részletesen hivatkozott iratok alapjan nem kétséges,
hogy a jelen ligyben ilyen nem valdsult meg, az inditvany e vonatkozasban sem alapoz meg
feliilvizsgalatot.

[53] A feliilvizsgalati inditvany a nyomozassal Osszefiiggésben eljarasi szabalysértést
érint6 kifogasokat is megfogalmazott.

[54] A nyomozas soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések — mint a Be. 608. § (1)
bekezdésében fel nem sorolt, relativ eljarasi szabalysértések — még valdsaguk esetén sem
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alapoznak meg feliillvizsgalatot (BH 2015.154., Kuria Bfv.I1.759/2020/8., Kuria
Bfv.I11.261/2019/2.).

[55] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyad6. Ez azt jelenti, hogy
felillvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem
vitathato.

[56]  Ezzel szemben az inditvany a terhelt nyomozas soran tett vallomasanak értékelését
kifogésolta. Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség, az inditvany e részében
torvényben kizart.

[57] Ekként a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

[58] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blniigyi koltségrél a Be. 664. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[59] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[60] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. november 7.
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