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mint masodfoku birdsag
1.M£.31.190/2021/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a személyesen eljaré Felperesl (felperes
cime) felperesnek, a Bodis Ugyvédi Iroda (Ciml; iigyintézé: dr. Bodis Pal iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményei  irant  inditott  perében a  Balassagyarmati = Torvényszék
3.M.70.086/2020/29. szamu itélete ellen, az alperes 31. sorszamu fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2018. 01. 18. napjatol allt az alperes alkalmazéasban, hatarozatlan
ideji munkaszerzédéssel, heti 20 oras részmunkaidében, karbantart6 munkakoérben. A
munkaviszonyat az alperes a 2018. 04. 13. napjan kelt felmondassal, 30 napos felmondasi
idovel megsziintette. A felmondéas indokoldsa szerint felperes egy masik munkaltatonal,
helységl Kozség Onkormanyzatandl fenndllé munkaviszonya alatt az &nkormanyzat
tulajdonat képez6é 5 doboz burkolodlapot jogtalanul eltulajdonitott, azt a masik munkaltato
tulajdonat képezd gépkocsival elszéllitotta Helységre és ott egy csaladi haz fiirdészobajaba
beépitették. A masik munkaltatonal tantsitott sulyosan jogellenes, szdndékos karokozéd
magatartasa — a két munkaltatd kozotti kapcsolatra is tekintettel — bizalomvesztést okozott a
munkaltatonal, ezért a munkaviszonyat felmondassal megsziintette.
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A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2] A felperes az alperes kotelezését kérte 2018. majus 16. és 2019.november 4.
napja kozotti idére elmaradt munkabére kartérités jogcimén torténd megfizetésére 1.393.434
forint Osszegben. A felperes sérelemdij megfizetése irant is eldterjesztett igényt, melynek
kovetkeztében 2.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes az
elmaradt munkabér tekintetében 2018. évben 90.200 forint, mig 2019. évben 97.500 forint
munkabér figyelembevételével, 12 havi munkabér 6sszegébdl 1.661.625 forintbdl levonasba
helyezte az allaskeresési jaradék 268.191 forint 6sszegét.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontja szerint az alperest a
rendes felmondas kozlésére a bizalomvesztés inditotta, amelyet arra alapitott, hogy a
Polgarmesteri Hivatalhoz szorosan kotédé Onkormanyzatnal azonnali hatallyal sziint meg a
felperes munkaviszonya. A Salgotarjani Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag 3.M.74/2019/5.
szam itéletét a Fovarosi {tél6tabla az 1.M£.31.093/2020/11. szamu itéletével helybenhagyta,
melyben kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek felmondasi idére jar6d tavolléti dijat,
valamint kamatot. Az alperes a jelen perben elismerte, hogy az altala k6zolt felmondas
jogellenes, figyelemmel arra, hogy az helységl Kozség Onkorméanyzata és a felperes kozotti
perben a felmondas indokanak bizonyitottsagat a birésagok nem fogadtak el.

[4] Az alperes a karenyhitési kotelezettség korében hivatkozott arra, hogy a
felperes alkalmi munkasként vagy kozfoglalkoztatottként megkereshette volna a
munkaltatonal kapott nett6 munkabérének megteleld 6sszeget.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy a jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményeként fizessen a felperesnek 614.454 forintot kartérités
cimén, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birosag a felperesnek az elmaradt munkabérre irdnyuld kereseti
kérelmét részben megalapozottnak talalta. Az els6foki birosdg allaspontja szerint a
felmondasban szereplé kotelezettségszegést, a felperesnek az Onkormanyzattal folytatott
perében a birdsidg nem talalta megalapozottnak, ezért az Onkormdanyzat azonnali hatalyt
felmondasat a bir6sag jogellenesnek mindsitette. Erre valo tekintettel az alperesi munkaltato
ezen cselekmény elkdvetése miatti bizalomvesztésre alappal nem hivatkozhatott, az nem
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valds, nem okszerli és nem felel meg a vilagossag kovetelményének, ennek kovetkeztében a
felmondas jogellenes.

[7] Az elmaradt jovedelem tekintetében a felperest karenyhitési kotelezettség
terhelte. A perben a munkavallal6 igazolta, hogy 2018. majus 23. napjan regisztraltatta magat
allaskeres6ként, majd 2018. jalius 2. napjatol, 2018. augusztus 13. napjaig 268.191 forint
allaskeresési jaradékban részesiilt.

[8] Az elmaradt jovedelem tekintetében a felperest karenyhitési kotelezettség
terhelte. A perben a munkavallal6 igazolta, hogy 2018. majus 23. napjan regisztraltatta magat
allaskeresoként, majd 2018. julius 2. napjatol 2018. augusztus 13. napjaig 268.191 forint
allaskeresési jaradékban részesiilt. Eldadta, hogy folyamatosan keresett munkalehetdségeket,
amelynek alatdmasztasdra e-mail iizeneteket csatolt, valamint az onéletrajzat munkavégzés
céljabol tobb munkaltatonak megkiildte. A kormanyhivatal nem ajanlott fel szdmara
munkalehetOséget, bar a jelentkezési kotelezettségének eleget tett. A felperes az Eurdpai Unid
tdmogatasaval vallalkozova valasi palyazatot nyujtott be, melyet 2019. oktober 31. napjan
nyert el.

[9] A birdésag a kormanyhivatali adatszolgéltatas soran betolthetd allashelyek
listaja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem alkalmas annak megéllapitisara,
hogy a felperes az adott helyzetben milyen 0sszegli jovedelmet kereshetett volna és ezaltal ne
tett volna eleget a karenyhitési kotelezettségének. A taniként meghallgatott tana7
nyilatkozata nem tamasztotta ald az alperesnek azon allitasat, mely szerint a felperes a tana
lovardajaban munkat végzett volna.

[10] A birosag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§
(1) bekezdésében foglalt mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes a nyilatkozataval és a
csatolt iratokkal megfeleléen valoszinlsitette, hogy probalt munkaviszonyt Iétesiteni, és
igazolta a megtériilt jovedelmét. Ennek kovetkeztében a felperes részére megallapithatd
kartérités 0sszegét 614.454 forintban allapitotta meg.

[11] Az els6foku birdsag a felperes sérelemdij iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a felperes
keresetének elutasitasat, és perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
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[13] Az alperes a fellebbezését kizarolag a karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban
terjesztette el6. Ebben a korben eldadta, hogy az alperes a felperest szakképesitést nem
igényld napi 4 6rds munkaidé mellett foglalkoztatta minimalbérének megfeleld munkabér
ellenében. A felperes szakképesitése gépgyartas-technoloégus volt, ezen szakképesités nem
volt sziikséges az alperesnél betoltdtt munkakorének ellatdsdhoz. A felperes pedig csak azt
igazolta, hogy jelentkezett gépgyartds technologusként a cég... munkaltatonal, de oda nem
vették fel.

[14] Az alperes allaspontja szerint a felperestdl karenyhitési kotelezettsége korében
elvarhatdo volt, hogy megfeleld szakképesitésétol fliggetleniil elhelyezkedjen akar
szakképesités igénye nélkiili fizikai munkakorben. A felperes azzal a kijelentésével, hogy a
munka elvéllaldsa az 6 privat dontése és szabadvalasztas lehetdsége, azt fejezte ki, hogy nem
is kivant elhelyezkedni mas munkaltatonal.

[15] Az alperes allaspontja szerint a bir6sdg megalapozatlanul helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a betoltetlen allashelyek listdja alapjan nem lehet megéllapitani, az azok
betoltése soran realizalhatd jovedelmet, mert jogszabaly erejénél fogva a kotelezd
minimalbért minden munkavéllalonak meg kell kapnia, és a felperes ettél a mértéktdl az
alperesnél sem keresett magasabb Osszeget.

[16] Az alperes eldadta, hogy tanu7 és tanu6 tanuvallomdasa alapjan nem hihetd a
felperesnek azon kijelentése, hogy semmilyen jovedelme nem volt, ingyen dolgozott a
faluban. A rendelkezésre allo betolthetd allasok jegyzékén tulmenden kdztudomasu az a tény,
hogy a perbeli id6szakban a fizikai munkakorokben munkaeréhiany volt, igy, ha a felperesnek
szandékaban allt volna elhelyezkedni, azt konnyliszerrel megtehette volna.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa és jogi indokolasa alapjan.

[18] Eldadta, hogy az Alperesllal kotott munkaszerzddése alapjan, a munkakore az
5243 FEOR ko&ddal szerepld épiiletgondnok, amely szakképzettséget igényel, tehat olyan
személy toltheti be, aki szakképesitéssel rendelkezik. Az alperes a részére meghatarozott
munkafeladatai mindegyikénél szakképesitésre volt sziikség, igy 2018. januar 1. napjatol
kezdddden ennek értelmében garantalt bérminimumon foglalkoztatta.

[19] A munkaviszonya megsziintetése utan allaskeresdként regisztraltatta magat, de
iskolai végzettségének megfeleld allasajanlatot, kikozvetitést nem kapott. Ezenkiviil tobb
alkalommal vette fel a kapcsolatot kis, és nagy vallalkozasokkal, tizemekkel, gyarakkal,
melynek soran nemleges valaszokat kapott. Eldadta tovabba, hogy a cég.-n kiviil a cég2 és az
cég3 részére allaskeresés céljabol onéletrajzokat csatolt, melyeket bizonyitékként becsatolt.
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[20] Hivatkozott arra, hogy a benyujt63. altal megkiildott munkakori lista, a
munkakor megnevezésén kiviil mas informécidt, adatot nem tartalmazott.

[21] Eldadta, hogy ifju tanu7 kérésére valoban megkeresete tani2 érhalmi lakost, de
ezen munka alkalomszerii volt, nem allando jellegli, heti legfeljebb 2-3 alkalomra sz6l6
munkavégzés volt. tani6 drhalmi lakosnal minddsszesen egy alkalommal végzett acsmunkat,
de ez is barati segitség volt.

[22] A felperes hivatkozott arra, hogy keresdtevékenységet a vallalkozasa elinditasa
utan kezdett el folytatni helységl kozségben, ezekrdl hivatalos szamlak keriiltek kiallitasra.
Eldadta tovabba, hogy a vallalkozasa elinditasahoz sziikség volt professzionalis szerszamra,
eszkozre, teherautora, melyeket idObe telt beszerezni, és nem volt olyan anyagi helyzetben,
hogy a vallalkozasat elinditsa. Vallalkozéva valdsi tdmogatds elnyeréséhez palyazat
benyujtasara volt sziikség, melynek feltétele volt a NAV és a TB tartozasok kiegyenlitése.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[23] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[24] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast teljeskortien feltarta, és helytalld volt az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is, erre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[25] Az alperes a fellebbezését kizardlag a karenyhités vonatkozasaban terjesztette
eld, a munkaviszony jogellenes megsziintetése korében fellebbezési kérelmet nem terjesztett
eld.

[26] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

[27] A Munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 82.§ (1) bekezdése
alapjan a munkaltaté koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés alapjan a munkaviszony korében elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a munkavallalé 12 havi tavolléti
dijanak Osszegét.
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[28] A Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:525. § (1)
bekezdése alapjan a kérosultat karmegeldzési, karelhdritasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozo nem
kdteles megtériteni.

[29] Az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések, itélkezési gyakorlat szerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a kart okozo munkaltatot terheli a bizonyités
a munkavallal6 karenyhitési kotelezettsége korében (6/2016.(X1.28. KMK vélemény).

[30] A masodfoktl birosdg alldspontja szerint a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében helytalldan hivatkozott arra, hogy a munkaszerzédésében megnevezett
munkakor 5243 FEROR koddal szerepld épiiletgondnok, mely szakképzettséget igényel, tehat
olyan személy toltheti be, aki szakképesitéssel rendelkezik. Egyébként maga a munkaltatd
nem is vitatta a per soran, hogy a felperes ezen munkakorben dolgozott. A méasodfoku birdsag
kiemeli, hogy a FEOR az 52. csoportok szolgaltatasi foglalkozasok, 524. alcsoport
épiiletfenntartasi foglalkozdsok kozott tartalmazza 5243 szam alatt az épiiletgondnoki
munkakort. A 9. fOcsoport tartalmazza a szakképzettséget nem igényld, egyszer
foglalkozasokra vonatkozo munkakoroket. E korben tehat a felperes helytalléan hivatkozott
arra, hogy a betoltott munkakore szakképzettséget igényelt.

[31] A masodfoka birdsdg allaspontja szerint a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, figyelemmel arra, hogy allaskeresoként regisztraltatta magat a
benyujto3.. foglalkoztatasi Osztalyan. A felperes eldadta, hogy regisztralt allaskereséként a
foglalkoztatdsi osztalytél szakmai, iskolai végzettségének megfeleld allasajanlatot,
kikozvetitést nem kapott, mely allitast az alperes nem vitatott. Ezenkiviil a felperes e-maileket
is becsatolt arra vonatkozoan, hogy a cég..-nél, a cég2.-nél és az cég3 Kft-nél allaskeresés
céljabol onéletrajzokat kiildott be.

[32] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, mely
szerint a kormanyhivatali adatszolgaltatds soran kozolt, betolthetd allashelyek listdja nem
alkalmas arra, hogy kimutathaté legyen, hogy a felperes milyen Osszegli jovedelmet
kereshetett volna. Az elséfoku eljards soran meghallgatott tantik pedig azon alperesi allitast
nem tamasztottdk ald, hogy a felperes munkabérért munkat végzett, és ezaltal jovedelemhez
jutott.

[33] A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.
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[34] A fentiek alapjan tehat az alperest terhelte a bizonyitds. A masodfoku birdsag
egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes a nyilatkozataival és a
csatolt iratokkal megfeleléen igazolta, hogy megprobalt munkaviszonyt létesiteni és igazolta
a megtériilt jovedelmét is. A Kuria az Mfv.[.10.036/2019/7. szdm1 hatarozatdban kimondta,
hogy a munkavallalot terheld kérenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell a
munkavallalo az életkorat, egészségi allapotat, csaladi és lakohelyi koriilményeit. A
karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Osszes koriilményei mérlegelésével lehet
megitélni, az objektiv karfeleldsséggel tartozo, de annak megtéritése alol mentesiilni kivano
munkaltaté altal bizonyitott tények alapulvételével.

[35] A masodfoku birdsag nem fogadta el az alperes azon fellebbezési el6adasat,
miszerint a felperesnek barmilyen fizikai 4allast el kellett volna fogadnia. A masodfoku
bir6ésag ramutat arra, hogy a munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség nem korlatlan.
A karenyhitési kotelezettség kapcsan a bizonyitds a munkaltatot terheli, e korben meg kell
jeldlnie azokat a tényeket, koriilményeket, hogy a munkavallalé realisan milyen jovedelmet
érhetett volna el. A Kuria az Mfv.I1.10.426/2017/9. szamu itéletében kimondta, hogy
Onmagaban a felperes végzettségére, nemére, életkorara vonatkozd kozponti régid
allaskeresési adatainak bemutatdsa nem igazolta, hogy a perbeli id6szakban milyen konkrét
allaslehet6ség elmulasztasa alapjan mentesiilhetett a munkaltatdé az elmaradt illetmény
megfizetésének kotelezettsége alol.

[36] A fentiek alapjan megalapozatlan az alperes azon fellebbezési indoka, hogy a
felperesnek barmilyen fizikai munkat el kellett volna vallalnia a karenyhités korében. A
masodfokt birdésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalld érdemi dontést hozott,
ezért azt helyben hagyta.

7.Ar0 rész

[37] A pernyertes felperes perkoltséget nem terjesztett eld, ezért a masodfokt birdsag
a perkoltség viselése targyaban mellOzte a hatarozathozatalt a Pp. 80.§-a, és 81.§-a alapjan.

[38] Az alperes teljes személyes koltségmentességre jogosult az illetékekrdl szo616
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan, ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[39] Az itélet a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 365.§ (2) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2021. oktober 28.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.
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