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[1] A perben nem all6 Névl (tovabbiakban: kérelmezett) és Név2 2-Y4 aranya ko6zos
tulajdonaban all a Ingatlan1, Cim5 szam alatti ingatlan (tovabbiakban: ingatlan). A felperes az
ingatlanon holtig tartd haszonélvezeti joggal rendelkezik.

[2] A felperes a polgarok személyi adatainak €s lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Nytv.) 26.§ (5b) bekezdésére alapitva, 2023.
szeptember 18. napjan kérelmet terjesztett el6 a Budapest Févaros Kormanyhivatala Kertilet]
Hivataldhoz (a tovéabbiakban: elsdfoku hatdsag), melyben kérte a kérelmezett és az oda
szintén bejelentett lakohellyel rendelkez6 Név3 ingatlan szerinti  lakcimének
érvénytelenitését. A kérelem szerint a kérelmezett személyek az ingatlanbol elkoltdztek, ezért
a felperes mint szallasado6 nyilatkozott, hogy ott nem élnek, a lakcimiik nem valds.

[3] Az els6fokt hatdsag a 2023. szeptember 28. napjan kelt BP-13/105/12549-3/2023.
szamu hatarozataval (tovabbiakban: elutasitd hatarozat) a kérelmezett lakohelyének
érvénytelenitésére vonatkozo kérelmet elutasitotta. Az elutasito hatarozattal szemben a
felperes 2023. november 2. napjan keresetet terjesztett eld.

[4] Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr) 121. §-a szerinti feliigyeleti jogkdrben eljard alperes a 2023. november 23. napjan kelt
BP/1008/10185-2/2023. iktatoszamu hatarozataval (tovabbiakban: megsemmisitd hatarozat)
az elutasitd hatarozatot megsemmisitette és az elséfoku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara
utasitotta.

[5] Az elutasitd hatdrozattal szembeni kereset alapjan a peres eljardas a Fdvarosi
Torvényszek elott 9.K.704.094/2023. iigyszamon volt folyamatban. Az alperes a keresetlevél
2023. december 1. napjan tortént felterjesztésével egyidejiileg tajékoztatta a birdsagot a
megsemmisité hatdrozatrol és kérte, hogy a bir6sag a pert a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 81.§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan
szlintesse meg. A FOvarosi Torvényszék a 2024. januar 22. napjan kelt 9.K.704.094/2023/7.
szamu végzésével a peres eljarast megsziintette.

[6] A feliigyeleti jogkorben eljaro alperes a megsemmisitd hatarozatot a 2024. februar 8.
napjan kelt BP/1010/00025-1/2024. iktatészama hatarozataval (tovabbiakban: alperesi
hatarozat) visszavonta, majd a peres eljarast megsziintetd végzés ellen fellebbezést terjesztett
eld arra hivatkozassal, hogy a megsemmisitd hatarozatot visszavonta. A fellebbezést a
Févarosi [tél6tabla a 2024. junius 11. napjan kelt 4.Kpkf.750.506/2024/4. szamu mésodfoka
végzésével visszautasitotta.

[7] Az alperesi hatarozat szerint az ingatlan tulajdoni lapja alapjan megallapithato, hogy
a felperes azon kizardlagos haszonélvezeti joggal rendelkezik, ezért szallasadonak mindsiil, a
kérelmezett pedig az ingatlannak Y2-ed ardnyu tulajdonosa. Hivatkozott az Nytv. 5.§ (5a)
bekezdésében, 26.§ (1), (4), (5) bekezdésében, az Nytv. végrehajtidsarol szolo 146/1993.
(X.26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 33.§ (1) bekezdésének a) pontjaban, 35.§ (3a),
(4) bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
5:147.§ (1) bekezdésében, 5:152.§ (5) bekezdésében, 5:156.§ (1) bekezdésében foglaltakra.
Megallapitotta, hogy a lakcimbejelentés ténye Onmagéban haszndlathoz fiiz6dd, valamint
egy¢b vagyoni jogot nem keletkeztet €s nem sziintet meg. Az ingatlan tulajdonosa
szalldsadonak mindsiil, mert a haszonélvezd jogait ez nem befolyasolja, igy a hatdlyos
jogszabalyok alapjan a haszonélvezd kérelmére a szallasadonak mindsiild tulajdonos lakcimét
nem lehet érvényteleniteni.
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A jogerds itélet

[8] Az alperes hatarozata ellen a felperes terjesztett eld keresetet, melyet az elséfoku
birdsag a feliilvizsgalni kért jogerds itéletével elutasitott. Az eljardsa soran azt vizsgalta, hogy
a haszonélvezd felperes mellett a kérelmezett tulajdonos is az ingatlan szallasaddjanak
mindsiil-e vagy sem. Megallapitotta, hogy a felperes az alperesi hatdrozatban is megjeldlt
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott érvelése alapjaként, igy az Nytv. 5. § (5a)
bekezdésének, a Ptk. 5:147. § (1) bekezdésének és 5:152. § (5) bekezdésének sérelmét jelolte
meg. A felperes Nytv. 26. § (5b) bekezdésének sérelmére hivatkozédsa szintén az alperesi
hatarozat érdemével fiigg 0ssze, mivel e rendelkezés a szallasaddi mindséghez kapcsolodik,
az alperesi hatarozat pedig a kérelmezett tulajdonos szallasadoi mindségére hivatkozott a
megsemmisitd hatarozat visszavonasa kdrében.

[9] A jogero6s itélet szerint az Nytv. 26. § (5) bekezdése alapjan a lakcimbejelentés ténye
onmagaban a lakas vagy az ingatlan hasznélatahoz fiiz6dd, valamint egyéb vagyoni jogot nem
keletkeztet és nem sziintet meg. Ebbdl kovetkezéen nem a felperes haszonélvezeti
jogosultsagabol fakad6 hasznalati és hasznositdsi jogai dontik el, hogy a kérelmezett
tulajdonos szallasadonak mindsiil-e. A kérelmezett tulajdonos bejelentett lakcime ugyanis a
felperes haszndlati és hasznositasi jogait nem korlatozza, arra semmilyen hatdssal nincs. A
haszonélvezeti jog nem érintett a targyi lakcimrendezési eljarasban, mivel a kérelmezett
bejelentett lakcimével Osszefiiggésben vagyoni jog nem keletkezik és nem sziinik meg. Az
Nytv. 26.§ (5c) bekezdése értelmében nem vezethet a lakcimadat érvénytelenségének
megallapitdsara az a koriilmény, hogy a polgdr nem ¢l életvitelszerlien a lakohelyként
bejelentett lakasban. Mindezek alapjan a kérelmezett tulajdonosnak nem is kell élnie ahhoz a
targyi ingatlanban, hogy az ingatlan szerinti bejelentett lakcimmel rendelkezzen.

[10] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az Nytv. 5. § (5a) bekezdése szerint a kérelmezett
tulajdonos is jogosult a lakés hasznalatat biztositani egy természetes személynek, amennyiben
igy egyezik meg a haszonélvezdvel. Az elvi lehetség tehat fennall a tulajdonosi mindsége
okén, ezért az Nytv. 5. § (5a) bekezdése nem zarja ki a kérelmezett szallasadéi mivoltanak
megallapitasat. A Vhr. 33. § (1) bekezdésének a) pontja szerint tovabba a lakas tulajdonosa
vagy haszonélvezdje tekinthetd szallasadonak. A Vhr. 33. § (4) bekezdése pedig
egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy annak alapjan nem zarhat6 ki, hogy az ingatlannak tobb
szallasaddja legyen, melynél fogva a haszonélvezeti jogosult szallasadoi mivolta nem zarja ki
a kérelmezett tulajdonos szallasadoi mindségét az ingatlan vonatkozasaban. Mindezek alapjan
a felperes mellett a kérelmezett is széallasadonak mindsiil, igy a felperes alaptalanul
hivatkozott az Nytv. 26. § (5b) bekezdésének sérelmére. A felperes mint szallasadé ugyan
megtette az irdsbeli nyilatkozatat arra vonatkozodan, hogy a kérelmezett bejelentett lakcime
nem valds, azonban ezen nyilatkozat csak abban az esetben foghatott volna helyt a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan, ha a kérelmezett nem mindsiilne szallasadonak.

[11] A jogerds itélet szerint az alperes nem jart el rosszhiszemiien, mivel az Akr. 120.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes jogszerlien vonta vissza a megsemmisitd hatarozatot, mivel a
megsemmisitd hatdrozat meghozatalatol (2023. november 23.) szamitott éven beliil hozta meg
(2024. februar 8.) az alperesi hatarozatot, felligyeleti szerv vagy kozigazgatasi birosdg nem
birdlta el a megsemmisitd hatarozatot, tovabba a jogerds itéletben kifejtettek alapjan a
megsemmisitd hatarozat jogsérto volt.

A feliilvizsgalati kérelem
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[12] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte. Kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsa azért jarulna hozzd az itélkezési gyakorlat
egységesitéséhez, illetleg tovabbfejlesztéséhez, mert a FOvarosi Torvényszék az Nytv.
rendelkezéseit a Ptk.-ba {itk6z0 moddon alkalmazta, és nincs irdnyadd dontés arra
vonatkozoan, hogy haszonélvezet fennallasa esetén, amennyiben a haszonélvezé ahhoz nem
kivan hozzajarulni, hogy a tulajdonos tartson fenn 4lland6 lakohelyet az ingatlanban, akkor a
tulajdonos szallasadonak mindsiilhet-e a haszonélvezdvel szemben. Amennyiben a birdsag
itéletében megjelend jogértelmezést fogadnank el, ugy az a haszonélvezeti jog részbeni
kiliresedéséhez is vezetne, hiszen a tulajdonos olyan jogositvanyokhoz jutna, melyet a Ptk. a
haszonélvez6 részére juttat.

[13] Az {igy érdemére vonatkozdan kifejtette, hogy az Nytv. 5. § (5a) pontja értelmében
szallasadonak az a személy mindsiil, aki jogosult arra, hogy a lakas, vagy a lakas hasznalatara
szolgalo helyiség hasznalatdit masnak biztositsa, ugyanakkor a haszonélvezeti jog alapjan —
figyelemmel a Ptk. 5:147.§ (1) bekezdésében foglaltakra — a haszonélvezd jogosult
kizarodlagosan a haszonélvezeti joggal terhelt dolgot birtokdban tartani, hasznalni és
hasznositani, mely jog a haszonélvezot a Ptk. 5:152. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
mindenkivel, igy a dolog tulajdonosaval szemben is megilleti. Mindezek alapjan abbol
kifolyolag, hogy a haszonélvezd jogosult az ingatlan hasznalatarol rendelkezni, meghatarozni,
hogy ki jogosult az ingatlant hasznalni, az kovetkezik, hogy jelen esetben a tulajdonos a
szallasadd Nytv. 5. § (5a) pontjdban meghatarozott fogalmanak nem felel meg, mivel a
haszonélvezettel terhelt ingatlan esetében a haszonélvezd jogosult meghatarozni, hogy az
ingatlant ki hasznélhatja, igy a haszonélvez mindsiil kizardlagosan széallasadonak, hiszen a
felperes, mint haszonélvezd — a Ptk.-ban biztositott jogosultsagaval €élve — éppen ahhoz nem
jérult hozza, hogy a kérelmezett az ingatlant hasznalja.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A Kuria megvizsgalta a fellilvizsgélati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben
a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt

[17] Hangsulyozza a Kduria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésaganak okét, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatamasztani nem kell, a birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatésag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdgarél hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaldan
nem volna 0sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbiralatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.)

[18] A befogadasrol dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az ligyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A befogadhatosag
targyaban hozandd dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozataban van térvényes lehetdség.
(Kfv.IV.37.483/2023/2.)

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsobb
foku birdsagok szamara — sziikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.) E korben hangsulyozando, hogy a Kuria a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgélatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozdsdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.)

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tart fel olyan eltérd kuariai
dontéseket, amelyek arra vilagitananak ra, hogy a felvetett kérdések vizsgalata korében a biroi
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. A felperes csupan altalanossagban
hivatkozott az {igy érdemét érintd jogkérdés megvizsgalasanak sziikségességére. vitatva a
jogerds itéletben kifejtett allaspontot. A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
sziikségességét azonban Onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[21] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért
a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[22] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjin nem

fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.

7.4ro rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[24] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 22.
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