Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

5.Bhar.291/2022/12. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birdsag a Budapesten, 2023. maércius 31. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

VEGZEST:

A nagyobb értékre iizletszerlien elkovetett sikkasztas biintette és mas biincselekmény miatt
Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
2022. majus 11. napjan kihirdetett 23.Bf.8765/2021/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A nagyobb értékre iizletszertien elkdvetett sikkasztas blintette €s mas blincselekmény
miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdligyben Terheltl Lr. és IL.r. vadlottat az elleniik
blinsegédként elkovetett, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés b) pont be)
alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé sikkasztas blintette, és a
Btk. 345. §-aban irt hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt emelt vad aldl,
valamint Terhelt3 IILr. vadlottat az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésbe {itk6z6 és a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
sikkasztas blintette, és a Btk. 345. §-4ba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt emelt vad alol bizonyitottsdg hianyaban felmentette. A maganfélként fellépd
maganfélla tovabbiakban magéanfél2) altal 2.168.500 forint t6ke és kamatai vonatkozasaban
eldterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta. A maganféll eljaras soran
lefoglalt konyvelési anyaganak lefoglaldsat megsziintette és az iratokat az maganfél2-nek
kiadni rendelte. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltség allam altali
viselésérdl.
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[2] Az ligyész harom munkanap fenntartdsat kovetéen valamennyi vadlott terhére
blindsséglik megallapitasa ¢és velik szemben biintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. Az elséfoku ligydontd hatdrozatot a vadlottak és védoik tudomasul vették.

[3] A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birdsdg a 2022. majus 11. napjan kelt
23.Bf.8765/2021/23. szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletét
megvaltoztatta és bindsnek mondta ki:

- Terheltl Lr. és ILr.. vadlottat az 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 319.
§ (1) bekezdésébe {itk6zé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild bilinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés blintettében, valamint a régi Btk. 276. §-aba iitk6z0 maganokirat-
hamisitas vétségében. Ezért 1. és Il.r. vadlottakat — halmazati biintetésiil — személyenként 200
napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft, 6sszesen 500.000 Ft pénzbiintetésre itélte;

- Terhelt3 IIL.r. vadlottat a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe itkdzo és a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintettében, valamint a régi Btk. 276. §-aba iitk6z6
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 300 napi tétel, napi tételenként 2.500 Ft, 6sszesen 750.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba az dnkéntes teljesités elmaraddsa esetén a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztésrol, a blinjelekrol és a blinligyi koltségrol.

[4] Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag az elséfokon felmentett vadlottak
blindsségét megallapitotta, a Be. 615. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a harmadfokua
eljaras lehetdsége valamennyi vadlott tekintetében megnyilt.

[5] A masodfoku itélet ellen az {igyész harom munkanap fenntartdsat kdvetden
valamennyi vadlott terhére, Terheltl Lr. €s ILr.. vadlottak vonatkozasaban vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazéasa végett, Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében a biintetés stlyositasa,
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa céljabol jelentett be fellebbezést.

[6] A masodfoku nyilvanos tlésen I-IILr. vadlottak védodi elsdédlegesen védenceik
felmentése, méasodsorban a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést. A masodfoku
itélet kézbesitését kovetden Terheltl Lr. vadlott felmentésért, IL.r.. vadlott az itélet valamennyi
rendelkezése ellen, elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.
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[7] A Fdévarosi Fellebbviteli Fotligyészség 2022. augusztus 31-én kelt BF.26/2022/11.
szamu atirataban az ligyészi masodfellebbezést fenntartotta, a védelmi masodfellebbezésekrol
ugy nyilatkozott, hogy azokat nem tartja alaposnak.

[8] Rogzitette, hogy a méasodfellebbezések elbiraldsara a Be. 620. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés kitlizése indokolt, melyen az ligyész és a védok jelenléte a Be. 621. §
(4) bekezdése alapjan kotelezd, és a harmadfoku eljarasban a feliilbiralat a Be. 618. § (1) és
(2) bekezdésében felsoroltakra terjed ki.

[9] Meglatasa szerint az elsé- és a masodfokl birdsag hatdlyon kiviil helyezésre okot
ad6 abszolut- vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. A masodfoku birdsag helyesen
¢szlelte, hogy az els6foku birosag tobb eljardsi szabdlysértést is elkovetett, azonban ezek
csupan olyan relativ hatadlyu szabdlyszegések voltak, melyek nem voltak 1ényeges hatassal az
eljaras lefolytatdsara, a bilindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a
biintetés kiszabdasara, illetdleg az intézkedés alkalmazasara.

[10] A masodfoku birdsag altal észlelt részleges megalapozatlansaggal Osszefiiggésben
utalt arra, hogy amennyiben az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagban szenved,
ennek kikiiszobolése a masodfoku birdsdg mérlegelést nem tlird, kategorikus torvényi
kotelezettsége. Utalva az EBH2019.B.9. szamu elvi bir6sagi hatarozatra, kiemelte, hogy a
részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd eszkozei
valtozatlanok és teljes kortiek. A tényallas hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének
megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés
levonasa nem esik a felilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansag
orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdésének c) pontja kifejezetten
arra az esetre rendel alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a felmentett vadlott
biindsségének megallapitdsdhoz vezethet — ahogy az jelen {ligyben is tortént.

[11]  Allaspontja szerint a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében sziikséges
intézkedéseket a torvényszék a madasodfokt eljarasban megtette, ¢s a Be. 593. § (1)
bekezdésének c) pontjaban irt jogkorében a torténeti tényallas kiegészitését és pontositasat
kovetden az I-II1.r. vadlottak biintetdjogi feleldsségét megallapitotta.

[12] A masodfoku birosag altal kiegészitett és helyesbitett torténeti tényallas az ligyészség
szerint irathli, mentes a logikai hibaktol €s hidnyossagoktol, ekként iranyadd a harmadfokt
eljarasban.

[13] Ramutatott az ligyészi atirat még arra, hogy a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottak felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelyre — mivel a
masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel érintett ellentétes dontés tekintetében megalapozott
—nem kertilhet sor.

[14] Kiemelte, hogy a torvényszék indokolési kotelezettségének kimeritéen eleget tett, igy
helyesen fejtette ki, hogy az elsdfokl birdsag ugyan a relevans bizonyitékokat szamba vette,
azonban azokat tobb esetben hianyosan mutatta be, és egyoldaluan, a vadlottak terhére sz616
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval értékelte.
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[15] Hangstlyozta, hogy a megallapitott tényallasbol a mdasodfokt birdsag okszeriien
kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére, a blincselekmények mindsitése az anyagi jogi
szabalyoknak megfelel. Helyesen foglalt allast a torvényszék abban a kérdésben is, hogy a
cselekmény elbirdlasakor alkalmazando 2012. évi C. térvény az I. és a ILr. vadlottra nézve
nem eredményez kedvezdbb elbirdlast, igy vonatkozdsukban a f& szabdly szerinti, az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabalyt kell alkalmazni.

[16]  Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy az ligyészi fellebbezés iranyara tekintettel
Terhelt3 I1Lr. vadlott tekintetében az 0 biintet6torvény alkalmazasanak van helye.

[17]  Kitért arra is, hogy a Fovarosi Torvényszék a blinosségi koriilményeket az I. és a IL.r.
vadlott tekintetében kimeritden szamba vette, és megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a biincselekmény elkdvetése ota eltelt idore €és a cselekmény targyi sulyara
tekintettel az elkovetéskor biintetlen eldéletti terheltekkel szemben a régi Btk. 79. §-dban
(helyesen 37. §-aban) meghatarozott bilintetési célok eléréséhez a pénzbiintetés sziikséges,
egyben elégséges szankcio, a IILr. vadlott vonatkozasdban azonban elmulasztotta a biintetést
sulyosito tényezoként figyelembe venni, hogy az okozott nagyobb vagyoni hatrany mértéke a
fels6 hatarhoz kozelit.

[18] Allaspontja szerint a biincselekményben vezetd szereppel bird, az alapvetd
vagyonkezeldi kotelezettségét sorozatosan, honapokon keresztiil, kitartd szandékkal
megszegd IILr. vadlottal szemben — a belsd aranyossagra is figyelemmel — a biintetési célok
kizarolag probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el.
Réamutatott, a biintetés kiszabasa korében a cselekmény konkrét targyi stlyanak megitélésénél
az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy IlL.r. vadlott cselekményét egy fogyatékkal éldket
felkarolo tarsadalmi szervezet sérelmére valositotta meg, akiknek kiilon intézkedésekkel
torténd védelmét Magyarorszag Alaptorvényének XV. Cikk (5) bekezdése is deklaralja.

[19] Hangstlyozta, hogy ezért a IIL.r. vadlottal szemben az elbiralaskor hatalyos Btk.-t kell
alkalmazni, figyelemmel arra, hogy az 0j biintet6torvény a feltételes szabadsadgra bocsatas
tekintetében a terheltre kedvezdbb rendelkezést tartalmaz, ami sziikségképpen eredményezi
azt, hogy IILr. vadlott cselekményeit is ezen anyagi jogszabaly szerint kell mindsiteni.

[20]  Ramutatott még arra is, hogy a masodfoku itéletnek az egyszertisitett feliilvizsgalat
korébe tartozo rendelkezései kiegészitésre szorulnak. Az irdnyado tényallas szerint a valdtlan
tartalma szamlakon szerepld, blincselekménybdl eredd 6sszegekkel Terheltl Lr. és IL.r. vadlott
ILr. vadlottak gazdagodtak, igy velilk szemben a masodfoku itélet [46] pontjaban megjelolt
Osszegben — a régi Btk. 77/B. § (5) bekezdésében irt kizard okok hianyaban — vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasa nem mell6zhetd.

[21]  Azitélet egyéb jarulékos rendelkezéseit torvényesnek értékelte.

[22]  Osszességében azt inditvanyozta, hogy a Fvarosi [télétabla mint harmadfok birésag
a FOvarosi Torvényszék mint masodfokll birésag 23.Bf.8765/2021/23. szamu itéletét a Be.
624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg: Terhelt3 IILr. vadlott cselekményeit a 2012. évi
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C. torvény (Btk.) 376. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja és 345. §-ai szerint
mindsitse, és a IIL.r. vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa oly mddon, hogy a
pénzbiintetés mellézésével a vadlottat a Btk. 34. §-a bekezdése alapjan itélje hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan bortonben hatidrozza meg, és a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidore fliggessze fel; tovabba a régi Btk. 77/B. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan Terheltl Lr. vadlottal szemben 843.750 Ft, mig Il.r..
vadlottal szemben 664.500 Ft erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, egyebekben a masodfoka
itéletet hagyja helyben.

[23]  Terheltl Lr. vadlott véddje a fellebbezését a 2023. marcius 30-an kelt — az itél6tablara
csak a nyilvanos iilés hatdrnapjan érkezett — inditvanydban indokolta. Ebben elsddlegesen a
masodfoku itélet megvaltoztatasan keresztiil az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat,
masodlagosan a kiszabott pénzbiintetés enyhitését, harmadlagosan a masodfoka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[24] Beadvanyaban kitért arra, hogy allaspontja szerint a masodfoku birdsag anélkiil
allapitott meg eltérd tényallast, hogy az elséfoku birdsag tényallasa megalapozatlan lett volna,
ezaltal maga a masodfoku birdsdg altal megéllapitott tényallas megalapozatlan, mert
iratellenes €s helytelen kovetkeztetéseken alapszik. Hangstlyozta, hogy a masodfoka birosag
altal megjelolt bizonyitékok nem cafoljak a védence javara szo6lo bizonyitékokat, beleértve
tani1 nyilatkozatat is. A vagyonelkobzéssal kapcsolatban kifejtette, hogy az érintett szamlak
alapjan atutalt, illetve kifizetett 6sszegek egyértelmiien az Lr. vadlott altal a tényallasbeli
1d6szakban képviselt céghez keriiltek, igy a védencével szemben vagyonelkobzas alkalmazéasa
nem lehetséges, és az ellen sz6l az a tény is, hogy a pénzbiintetés kiszabdsa soran a
masodfoktl birésdgaz anyagi elényt mar nyomatékosan figyelembe vette, igy a
vagyonelkobzas kétszeres biintetés lenne szamara.

[25]  ILr. vadlott véddje fellebbezésének 2023. januar 6-an kelt irasbeli indokoldsadban
elsdsorban azon véleményének adott hangot, mely szerint a masodfoku birosag az elséfoku
birosag altal mérlegelt bizonyitékokat jogellenesen mérlegelte feliill, mert valojdban az
elsofoku itélet nem szenvedett megalapozatlansagban, igy a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontjanak alkalmazéasara jogszertien nem keriilhetett volna sor.

[26]  Hangsulyozta, hogy a ILr. vadlott nyomozati kihallgatasa és a felismerésre bemutatas
tobb, mint 6t évvel a hozza kothetd szamlak kiallitasa utan tortént, és az idomulas
magyarazatul szolgal arra, hogy ekkor mar miért nem emlékezett az eseményekre, illetve a
[IL.r. vadlottra.

[27] A ILr. vadlott szerepével, illetdleg az altala nyujtott szolgaltatds sziikségetelen
voltaval kapcsolatban kitért arra is, hogy nem biincselekmény, minddssze racionalis {lizleti
dontés, ha valaki egy olyan megbizast elvallal, ami részérdl kevesebb tevékenységet igényel,
ily médon védence nem lehet a IILr. vadlott terhére rétt cselekmény ,,tarstettese”.
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[28] Allaspontja szerint helyteleniil kovetkeztett a mésodfoka birésdg arra, hogy
amennyiben a tanu8 érdekeltségébe tartozo céggel fiktiv jogiigyletet kotott a IIL.r. vadlott,
akkor ugyanigy jart el a IL.r. vadlott cégével is.

[29] A torvényszEk altal megallapitott hiitlen kezeléssel dsszefiiggésben kifogésolta, hogy
a masodfoku itélet nem tudott arra vonatkozd megallapitasokat tenni, mi lett a blincselekmény
elkdvetése soran kifizetésre keriilé 6sszegek tovabbi sorsa.

[30] A vagyonelkobzésra iranyul6 tigyészi fellebbezést érintéen hangsulyozta, hogy az
eljaras nem tart fel olyan koriilményt, ami azt igazolna, hogy a IlL.r. vadlott vonatkozasaban a
cselekménnyel Osszefiiggésben vagyongyarapodds tortént volna, igy vele szemben
vagyonelkobzas nyilvanvaléan nem alkalmazhat6. Ramutatott, hogy az — még a masodfoku
itélet meglapozottsaga esetén is — csak a egyéb érdekelt4-vel szemben rendelhetd el, mivel
semminemii arra utald tény nem keriilt feltardsra, hogy a vagyon elvondsra keriilt a
tarsasagtol, valamint, hogy azt IL.r. vaddlott vonta volna el.

[31]  Osszességében elsddlegesen védence felmentését inditvanyozta, mig méasodlagosan
azt, hogy az itélétabla a kiszabott pénzbiintetés mértékét csokkentse, mind a napi tételek
szama, mind azok nagysaga tekintetében. Allaspontja szerint nagyobb sillyal kell enyhitd
koriilményként figyelembe venni az idomulast, mely vadlottaknak nem felrohatoan kiilondsen
jelentds, a blincselekmény biintethetdségének eléviilési idejét tobbszordsen meghalad6 1d6, 12
év.

Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag a vagyonelkobzésra irdnyuld ligyészi inditvanyt
utasitsa el.

[32] Terhelt3 IILr. vadlott védoéje fellebbezésének 2023. marcius 23-an kelt irdsbeli
indokolasadban — fellebbezését fenntartva — kifejtette azon allaspontjat, hogy a masodfoku
birésag altal az itélet alapjava tett tényallds megalapozatlan, a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétes, biroi mérlegeléssel ugyanis nem potolhatéak a bizonyitasi eljaras
soran nem felderitett bizonyitékok, ilyenforman ezekre tényallas nem alapithato.

[33] Hangsulyozta, hogy az elséfokl birésag a bizonyitast teljes korben lefolytatta, a
rendelkezésére allo kozvetett, illetve kozvetlen bizonyitékokat megfelelden értékelte és a
bizonyitékok altal alkotott zart logikai lancnak megfeleld mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, megalapozott és a Be. rendelkezéseinek mindenben maradéktalanul megfeleld
itéletet hozott. Allaspontja szerint a keriileti birdsag kiilonds tekintettel volt a bizonyitékok
Osszevetésére, értékelésére, és helyesen alkalmazta azt a jogelvet, miszerint a véadlott
elit¢lésére csak akkor keriilhet sor, ha a beszerzett bizonyitékok egy zart logikai lancra
felflizhetden egységesen, €s egyértelmiien arra mutatnak ra, hogy a vadlott biincselekményt
kovetett el, mig ha barmi olyan bizonyiték meriil fel az ligyben, amely ezt a logikai lancot
megtori, vagy a bizonyitékok alapjan mas kovetkeztetésre is lehet jutni, vagy valamely
bizonyiték csak bizonytalannd teszi a végkovetkeztetést, akkor a vadlott biindsségének
megallapitasara, elitélésére — az ,,in dubio pro reo” elv alapjan — nem keriilhet sor.
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[34] Kiemelte, hogy ezzel szemben a masodfoku birdsdg volt az, aki a bizonyitékokat
egyoldaluan értékelte és nem vette figyelembe ezek koziil azokat, amelyek a IILr. vadlott
blindsségét cafoljak, ezaltal megalapozatlan tényallast allapitott meg.

[35] A védd szerint olyan bizonyiték nem all rendelkezésre, amelyek a védence
artatlansagat megalapozo tényeket cafolnak, vagy a vadbeli allitdsokat aldtdmasztanak. Még
maga a feljelentés, illetve az maganfél2 volt elndkének, tanu4nak a tanuvallomésa sem
tamasztja ald a vadat, mert a sértett eléadasa kizarolag egy masik eljaras jogerésen megitélt
kotelezésébol valaszként fakado elképzelés, egy allitds — nevezetesen, hogy a szamldk mogott
nem volt valos teljesités — azonban ezen sértetti allitdst semmilyen més egyéb bizonyiték nem
tamasztja ald. A nyomozati eljardsban a sértett altal csatolt, a sérelmezett kifizetéseket
tartalmazod lista legnagyobb hanyaddban a nyomozati eljards is eredménytelen volt, illetve
részben még a nyomozast is megsziintette az ligyészség.

[36] Az irodai szolgaltatas és a terembérlés kapcsan — a IL.r. vadlott véddjéhez hasonloan —
megjegyezte, hogy a szolgaltatas indokoltsdgdnak hidnya nem bizonyitja a nemlegességet,
azaz nem igazolja azt, hogy ilyen szolgaltatdsra nem keriilt sor, mint ahogy egy gazdasagi
esemény esetlegesen hidnyos dokumentaldasa nem igazolja azt, hogy a gazdasagi esemény
maga meg sem tortént.

[37]  Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok kifejezetten a vad ellenkezdjét
igazoljak, azt, hogy a vadbeli szdmlak vonatkozasaban valds gazdasagi esemény, valds és
tényleges gazdasagi teljesités tortént. Erre tekintettel védence felmentését inditvanyozta.

[38] Kérte tovabba a sértett altal benyujtott polgari jogi igény Be. 560. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan egyéb térvényes utra torténd utaldsat, észrevételezve, hogy az nem a Polgari
Perrendtartasban eldirt formaban és tartalommal keriilt eldterjesztésre, igy nem felel meg a
Be. 555. és 556. §-aban foglaltaknak sem.

[39] Tekintettel a vadlottak terhére bejelentett fellebbezésre illetéleg arra, hogy a
tanacsiilés tartasanak a Be. 621. § (1) bekezdésében irt okai nem alltak fenn, az itélotabla a
fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilvanos iilésen biralta el.

[40] A nyilvanos lilésen az ligyész az atiratdban irtakat fenntartva azokhoz néhany, a
fellebbezése érdemét nem érintd kiegészitést tett. fgy felhivta a figyelmet arra, hogy a
masodfokt birdsag az ,,in dubio pro reo” elvet az atiratban irtakon til tovabbi esetben, a
egyeb érdekelt] szdm9 szdmua szamlajahoz kapcsolodo kifizetéssel kapcsolatos megallapitasa
(itélet [70] pontja) is alkalmazta. Kifejtette, hogy a torvényszék itélete helyesen allapitotta azt
meg, hogy a magéanokirat-hamisitds vétségét a IIl.r. vadlott folytatdlagosan kdovette el,
azonban annak az itélet [142] pontjaban irt indokolésa téves, a folytatdlagossagot az alapozza
meg, hogy a IILr. vadlott egyetlen, az maganfél2 és kozte fennallt jogviszony keretein beliil
hasznalta fel az okiratokat.
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[41] A sértett jogi képviseldje kiilon nyilatkozatot nem tett, minddssze visszautalt a

korabbi beadvanyaban foglaltakra azzal, hogy a vadlottak biintet6jogi feleldsségének
megallapitdsara vonatkozé alladsponttal ért egyet.

[42] A védok a nyilvéanos lilésen a fellebbezéseik irdsbeli indokolasaval azonos tartalmu
nyilatkozatot tettek.

[43] A fellebbezések nem alaposak.

[44] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a harmadfoku eljarasnak a Be. 615. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan helye van, mivel a masodfoku birosag az
elséfokon felmentett vadlottak blindsségét megéllapitotta, ezéltal az elséfoku birdsagéval
ellentétes dontést hozott.

[45] A Févarosi {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbirdlata eredményezett, és az els6- és masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a
dontése kiterjedt az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésekre (pl.:
vagyonelkobzas, biiniligyi koltség) is.

[46] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az eljart birésagok koziil a
kertileti birdsdg az eljarast tulnyomorészt, mig a mdasodfoka birosag teljes mértékben a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Ahogy a torvényszék, ugy az itélétabla sem
észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 607. § (1)
bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1), (2) bekezdése
szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbirdlasat kizarta volna, ilyenre
egyébként a felek sem hivatkoztak.

[47] Az els6fokt birésag altal megvalositott, a fenti korbe nem tartozo eljarasi
szabalysértéseket a masodfoku birdsdg teljeskoriien feltarta és csaknem maradéktalanul
szamot adott arrél, hogy azok miért nem tették az elséfoku itéletet érdemi feliilbiralatra
alkalmatlanna.

[48] A rendelkezésére allo torvényi eszkdzokkel kiiszobolte ki a torvényszék a jogorvoslat
lehetOségére tortént felhivasok elmaraddsat ugyantigy, mint a kézbesitési megbizas
szabalyszerlisége ellenérzésének elmaraddsdban megnyilvanul6 els6birdi mulasztast.

[49] Osztotta az itélotabla a masodfoku birésagnak tanul tant vallomésanak az L.r.
vadlottat érintd bizonyitékok korébdl és a szaktanacsadoi véleménynek a bizonyitékok
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korébdl altalanossagban vald kirekesztésére vonatkozd részletesen kifejtett jogi allaspontjat
1s.

[50] Okkal mutatott ra a térvényszek arra is, hogy az egyes tanuk személyes adatai zartan
torténo kezelésének elmulasztasaval, valamint a targyalési jegyzokonyvek ismertetésével €s a
tanivallomasok ismételt ismertetésével az elsofoku birosag eljarasi szabalyt sértett. Az ezekre
vonatkozo itéleti indokolassal a harmadfoku birdsag egyetértett.

[51] A torvényszék hatarozatanak indokolasa e tekintetben — a masodfoku nyilvanos
tilésrol  késziilt jegyzokonyv tanlisdga szerint a szobeli indokolasban egyébként
elhangzottakkal egyez6 modon — csak annyival egészitendd ki, hogy a vallomastételt
megtagado IILr. vadlotthoz intézett kérdések a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértést azért sem valositottak meg, mert a terhelt a Be. 185. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor
megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a
vallomastételt megtagadta, ennélfogva a IlLr. vadlott — mivel e figyelmeztetés a targyaldson
elhangzott, igy e jogaival tisztdban volt — megtagadhatta volna a vélaszadast, és mivel nem
tagadta meg, az ugy értékelhetd, hogy az adott kérdések tekintetében — de csak azokban —
hajland¢ vallomast tenni.

[52] A torvényszek eljarasaban nem volt felfedezhetd sem feltétlen, sem relativ eljarasi
szabalyszegés. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az iigyben elsd alkalommal
elhalasztott hatarnapot kovetden a szavazo biré személyében valtozas kovetkezett be, melyrol
a két késdbbi, az ismételten elhalasztott, illetdleg a megtartott nyilvéanos iilésen a jegyzdkonyv
tartalma szerint a megjelenteket nem tdjékoztatta a tanacs elndke, vagy nem
jegyzdkonyveztette, ez azonban az eljaras lényegére kihatdssal nem volt, mint ahogy maga a
személyben tortént valtozas sem, tekintve ez utobbi kapcsan, hogy az tigyben érdemi eljarasi
cselekmény megtartasara csak a hatarozathozatal napjan keriilt sor.

[53] A masodfoku birosag az iratok alapjan helytalldan egészitette ki az elséfoku itélet
indokolasat a vaddal és a vadmoédositassal kapcsolatos helyes, illetve tovabbi adatokkal,
egyuttal a személyi koriilményeket érintdé pontositasa €s a relevanciaval nem biro
megallapitasok azok koziil torténd melldzése is okszerii volt.

[54] A Fovarosi Torvényszék — szemben a védelem altal felhozott érvekkel — a masodfokt
feliilbiralat eredményeként alappal jutott arra a kovetkeztetésre (masodfoku itélet [28]
pontja), hogy az elséfokt birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjai
alapjan részbeni megalapozatlansagban szenvedett, mert részben hidnyos, a bizonyitas
ligyiratainak tartalmdval ellentétes volt, valamint az els6fokii birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre is helyteleniil kovetkeztetett.
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[55] Ennek okén a térvénynek megfelelden, annak kotelezd rendelkezését szem eldtt tartva
jart el, amikor a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval az els6foku itélet
részleges megalapozatlansagat kikiiszobolte.

[56] Ahogyan azt az ligyészi atirat is tartalmazza, a tényallds hianyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasa nem esik a felilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a
megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes eszkoze. A feliilmérlegelés tilalma ugyanis az
elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast védi. Utalni sziikséges ugyanitt a Be. 593. § (2)
bekezdésében irt — 2021. janudar 1. napjatol hatalyos, tehat a masodfoku feliilbirdlat idején mar
hatalyban volt és az ligyész altal hivatkozott EBH megsziiletése utan hatalyba lépett — azon
rendelkezésre, mely szerint, ha a masodfoka birésag az itélet megalapozatlansaganak
kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitds, az tligyiratok tartalma
vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az elséfokt birdsagtol eltérd tényeket allapit meg, az
eltéré tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti. A masodfoka birdsag nem
értekelheti az els6fokll birosagtol eltérden a masodfoku birdsag altal megallapitott ténnyel
0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos
bizonyitékokat. A korabbi szabalyozashoz képest tehat a Be. kitagitotta az eltéréen
értékelhetd bizonyitékok korét, ma mar nem csak a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitékokbdl nyert tények vonatkozasaban van ezen atértékelésre a fellebbezés folytan
eljaro birosagnak lehetdsége.

[57] A masodfoku birosdg mindezekre figyelemmel volt a megalapozatlansag
kikiiszobolése soran, illetéleg annyiban jart el masként, de szintén torvényesen, hogy az
elséfoku birosag altal jogellenesen figyelembe vett, de altala mar kirekesztett bizonyitékokat
értelemszeriien nem vette és nem is vehette figyelembe.

[58] Az elséfoku itélet tényallasanak részleges megalapozatlansagat a térvényszék az
itéletének [29]-[46] pontjaiban irtakkal teljeskortien kikiiszobolte, a masodfoku birdsag altali
kiegészitéssel és helyesbitéssel, tovabba az elséfoku itéletben szereplétdl eltérd moddon
megallapitott tényalldas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli kovetkeztetést
sem tartalmaz, a bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy az a Be. 619. § (1) bekezdése
alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.

[59] A masodfoku birosag az eltérd tényallas megallapitdsakor a feliilmérlegelés tilalmat
nem sértette, s kovetkezetesen mutatott ra az elséfoku itélet megalapozatlansagi hibdira, s
arra, hogy eltéré megéllapitasait mely bizonyitékokra alapozta.

[60] A tényallds hidnyossagainak kikiiszobolésével kapcsolatos megallapitasainak a
torvényszek igen részletes indokat adta, amely helytallo és amellyel a harmadfoka birdsag is
maradéktalanul egyetértett, osztva azt a masodfokll birosag altal rogzitett megallapitast is,
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mely szerint az els6éfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége — az egyéb hidnyossagai
mellett — helyenként nehezen kovetheto.

[61] A fellebbezések tartalmara tekintettel ezért — a Be. 617. §-a alapjan alkalmazand6 Be.
605. § (4) bekezdésében irtak szem elott tartasaval — csak a kovetkezok kiemelése sziikséges:

[62] Szemben az els6fokt birdsag nagyrészt a védoi érvelést magaéva tevod, a
bizonyitékokat idonként felismerhetd logika nélkiil ismertetd, és csak részlegesen, egyuttal
egyoldalian értékeld tevékenységével, a torvényszek az itéletének [53] pontjdban helyesen
allapitotta meg, hogy az ligyben a bizonyitékértékelés sarokpontjait az maganfél2 altal
befogadott szamlak altal aldtdmasztani kivant gazdasagi események valés vagy fiktiv volta,
illetve a szamlék ellenértéke kifizetésének megtorténte vagy épp elmaradasa jelentette.

[63] Ennek fényében a rendelkezésre all6 bizonyitékok logika szabalyainak megfeleld
értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sem a tényallas szerinti terembérlések (a [41]
pontban irt kivétellel), sem az irodai szolgéltatasok nem valdsultak meg. E vonatkozasban
utalni sziikséges azon védelmi felvetésre, mely szerint a kevesebb munkaval jaro tevékenység
elvallalasa nem biincselekmény, hanem iizleti racionalitas. E két eltérd jogi megitélés ala esd
kategoria elhataroldsa azonban a tevékenység létén alapul. Jelen esetben pedig helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdsag azt, hogy az maganfél2-nek nemcsak nem volt sziiksége
a kérdéses tevékenységekre, illetve a terembérlésre, de az irodai tevékenység és a terembérlés
egyaltalan nem is valdsult meg, ami méar mindkét oldalon biintetéjogi megitélés ala tartozik.

[64] Erre nézve a masodfoku birosag alappal vette figyelembe a IIl.r. vadlottat stilyosan
terheld bizonyitékként tanu8 dnmagat is terhelé vallomasat, mert nyilvanvaléan nem fliz6dott
érdeke a tanunak ahhoz, hogy olyan valétlan allitdsokat tegyen, amelyek alapjan 6t magat is
biintetdjogi feleldsségre vonjak — ami meg is tortént. Okkal és iratszerlien jutott tovabba arra a
kovetkeztetésre is, hogy amennyiben a egyéb érdekelt3 Kft-vel irodai tevékenységre
rendszeresen kifizetett Gsszegek mogott valos szolgéaltatds nem volt, mert nem is volt
indokolt, akkor az ezen Kft.-t a kdvetkezd honapban valto, a Il.r. vadlotthoz kothetd egyéb
érdekelt4 sem nyujthatott ilyen jellegli szolgaltatast. Ugyanakkor — szemben a védelmi
érveléssel — tény, hogy nem csak e ténybeli kovetkeztetés — azaz kozvetett bizonyiték — allt e
korben nézve rendelkezésre, hanem kozvetlen bizonyitékok is: nevezetesen tanul0, tanul5 és
tani3 vallomdsa is, akik tényszeriien cafoltdk a ILr. vadlott egyébként is ellentmondasos
vallomasat, egyben ezen keresztol a IIL.r. vadlott védekezését is. Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy az irodahelyiség elhelyezésbdl, és a munkakori feladatokbdl kdvetkezden
legalabb az ott munkat végzoé taniilOnak mindenképpen fel kellett volna tlinnie, ha kiils6s
személlyel osztozik a feladatain, e személynek sziikségszertien meg kellett volna ott jelennie,
ilyeneket azonban tanulO egyaltalan nem észlelt. A rendelkezésre allo bizonyitékokbol
megallapithatd volt az is, hogy ténylegesen nem is volt szamottevd kézbesitendd kiildemény a
tényallasbeli iddszakban a maganfél2 részérdl, miként a relevans tantvallomasokbol
kovetkezden irodai szolgaltatast igényld egyéb feladat, teendd sem.
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[65] A torvényszéknek a szadmldk ellenértékének Kkifizetésével, illetve a teljesités
igazolasaval kapcsolatos megallapitdsai gyszintén megalapozottak, a kifizetési
pénztarbizonylatokbdl és az utaldsokra vonatkozé szamlakivonatokbol levont kovetkeztetése
okszerti. Indokolasa e téren minddssze annyival egészitendé ki, hogy a egyéb érdekeltl
szam§8 szamu szamlajanak kelte (az elséfoku itéletben is helyesen rogzitett 2011. oktober 3.)
kés6bbi, mint az atutalds idopontja, azaz itt a kifizetés mar a szamla kiallitdsa nélkil is
megtortént, ami egy tovabbi érv azon vadlotti védekezéssel szemben, hogy a szamlak
tobblépcsos ellendrzési mechanizmussal érintett volta kizarta volna kizarta volna a fiktivitast.
Réadasul a szamlak ellendrzése a mogottes jogiigyletek ellendrzésére nem terjedt ki, éppen a
szamlak kotelezé mellékletét képezd, és a valddisag latszatat keltdé egyéb iratok
(teljesitésigazolasok) szolgaltak arra, hogy a gyanakvast elaltassdk, és az ellendrzést
kikeriiljék.

[66] A masodfoka birdsag a marasztalo itélet meghozatala sordan nemcsak akkor volt
figyelemmel a védelem éaltal alap nélkiil hianyolt in dubio pro reo elv alkalmazasara, amikor a
maganfél3 vonatkozasaban a vadlottakra terheld tényalldst nem allapitott meg, mivel ez
esetben a valos gazdasagi kapcsolat fennallasa nem volt kétséget kizardan kizarhato, de akkor
is, amikor megallapitotta, hogy a egyéb érdekeltl altal kibocsatott szam9 sorszamu szamlan
szerepld 150.000 forint kifizetésére vonatkoz6 adat, okirat hidnyaban ezen 0sszeg sem rohatd
a [ILr. vadlott terhére.

[67] Ugyancsak az indokolast érintden sziikséges kitérni arra, hogy az harom helyen elirast
tartalmaz, igy az itélotabla a mésodfoku itélet [67] pontjdban irt ,,1. melléklete” megjeldlést
,»10. melléklete” szovegre, a [85] pontjaban szerepld ,,3013. szeptember 30-ai” datumot
,»2013. szeptember 30-ai” datumra, illetve a [94] pontjanak masodik mondataban a ,,szam23”
szamla sorszdmot ,,szam16” sorszamra helyesbiti.

[68] A megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a masodfokil birosag
valamennyi vadlott blinosségére és az altala megallapitott mindsités is torvényes.

[69]  Alappal jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az elbirdlaskori biintetd torvénynek a
vadlottak cselekményére ¢és azok jogkovetkezményire vonatkozo rendelkezései nem
indokoljék az ) biintetd torvény alkalmazasat veliik szemben.

[70] Az ily médon irdnyadod anyagi jogszabaly, az elkdvetéskor hatdlyos Btk. (az 1978. évi
IV. térvény) rendelkezéseinek megfeleléen mutatott ra arra, hogy a vad szerinti sikkasztas
blincselekménye az iigyészség altal felkinalt bizonyitékok hidnyaban mely tényallasi elem
bizonyitatlansdga okan nem volt megallapithatd a vadlottak terhére (masodfoku itélet [130]-
[137] pontja), és megfeleld jogi indokokkal vezette le azt, hogy a vad szerint sikkasztasként
értekelt cselekményiik miért mindsiil a vadtol eltéréon a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé — az Lr. vadlott altal tettesként, tarsai altal
blinsegédként elkdvetett — hiitlen kezelés blintettének. A felhivott eseti dontés a jelen
tényallassal szinte teljesen egyezd helyzetre és cselekményre illeszthetd, és az a jogi
mindsités helyességét szintén alatdmasztja.
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[71] Az indokolasa e helyiitt annyi kiegészitést igényel, hogy a régi Btk. 138/A. § b) pontja
szerint nagyobb vagyoni hatrany a kétszazezer forintot meghaladd, de a kétmilli6 forintot
meg nem halado6 Osszegli vagyoni hatrany, amely 6sszeg felsd hatarahoz a I1L.r. vadlott terhére
helyesen megéllapitott elkdvetési érték, az 1.808.250 forint kozelit. Utalni sziikséges tovabba
e blincselekmény vonatkozédsaban arra is, hogy tettesként ezt csak olyan személy kovetheti el,
akire az idegen vagyont rabiztdk, ezaltal szintén helyes volt a mdsodfokd birdésag azon
dontése, hogy az 1. és a ILr. vadlottat biinsegédként vonta felelosségre — nem pedig a Il.1.
vadlott véddjének fellebbezés indokoldsaban kifogasolt, specilis elkdvetdi kvalitast igényld
tarstettesként.

[72] A maganokirat-hamisitas vétségének mindsitése — beleértve a IILr. vadlottat érintéen
megallapitott folytatdlagossdgot is — ugyancsak térvényes. A folytatdlagossag kapcsan — az
iigyész altal a nyilvanos iilésen kifejtettekre tekintettel — a masodfoku itélet egyebekben
helyes indokoldsa annyi kiegészitést igényel, hogy a harom jogviszonybdl szdrmazod
szamlakat ugyanazon jogviszonyon beliili cselekmény elkovetéséhez hasznalta fel a IIl.r.
vadlott.

[73] Helyesen jart el a torvényszék akkor is, amikor a IIL.r. vadlott terhére nem rott
részcselekmények tekintetében — a hiitlen kezelést érintéen természetes, a kozbizalom elleni
cselekményt érintden torvényi egységre figyelemmel — nem hozott kiilon felmentd
rendelkezést.

[74] A masodfokl birdsdg a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd kortilményeket
csaknem teljeskortien feltarta, azonban a IILr. vadlott terhére nem értékelte a hosszabb idén
keresztiil és a nagyobb vagyoni hatrany felsd hatardhoz kozelitd értékre tortént elkovetést.

[75]  Ezzel egyiitt az ligyben bekdvetkezett iddmulas olyan tetemes, és az eléviilési idot is
tobbszordosen meghaladd, hogy a masodfoku birosag altal alkalmazott pénzbiintetésnél
stlyosabb biintetés kiszabdsa a biintetlen eldéletli blinsegédek esetén (ahol a torvény a
kétszeres enyhitést is lehetové teszi) szoba sem keriilhet, de a régi Btk. 37. §-dban
meghatarozott biintetési célokra és a 83. §-anak (1) bekezdésében irt biintetéskiszabasi
koriilményekre tekintettel még a tettesként felelésségre vont IILr. vadlott esetében is tul
szigoru lenne.

[76] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl sz616 56/2007. BK vélemény I11.10.
pontja rogziti, hogy enyhité koriilmény, ha a biincselekmény elkdvetésétl hosszabb id6 telt
el; minél sulyosabb a bilincselekmény, anndl hosszabb az az id6, amely enyhitéként
értekelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési id6t. Enyhitd koriilmény e
szerint az is, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a bilintetdeljaras sulya alatt.
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[77]  Jelen ligyben a vadlottak terhére rétt blincselekmények targyi sulyt is jelzd biintetési
tétele 3 évig, illetve egy évig terjedd szabadsagvesztés. A cselekmények koziil még a hiitlen
kezelés adott megvaldsuldsi formdjanak sem kimagasléan nagy, igy azt a tényt, hogy az
elkovetési érték felsé hatarat kozelitette a IIL.r. vadlott cselekménye, ezzel egyiitt kell a
birosagnak értékelnie, nem hagyva figyelmen kiviil azt sem, hogy ezen idétartamon beliil is
hosszu évekig alltak a vadlottak biintetdeljaras hatalya alatt.

[78]  Bar egyetértett a harmadfokt birosag az ligyészséggel abban, hogy a IILr. vadlott
biintetése a belsd aranyossagot kelléképpen nem tiikrézi, azonban a fenti okbol és a Be. 617.
§-a alapjan alkalmazando Be. 605. § (2) bekezdésére tekintettel — mivel a harmadfoku birosag
a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette — a masodfoka birdsag itéletében a
torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatdsanak nem volt
helye, mig nagyobb, akar a szabadsagvesztést elérd stlyositasanak a rendkiviili idémulés
mondott ellent.

[79] A pénzbiintetés kiszabasara tekintettel — ahogy arra az itélétabla mar fentebb utalt —
az elbiralaskori Btk. alkalmazasat annak enyhébb volta egyik vadlott esetében sem indokolta,
mert ugyan a pénzbiintetés napi minimalis tételosszege az elbiralaskori térvényben kevesebb
(nem 2500, hanem csak 1000 forint), azonban nem meriilt fel az ligyben, igy — a személyi
koriilményeirdl egyébként nem nyilatkoz6 — IILr. vadlott vonatkozasdban sem, hogy vagyoni
¢s jovedelmi viszonyaik a korabbi minimumnal alacsonyabb napi tételosszeg kiszabdsat
indokolnak.

[80] A régi Btk. rendelkezéseire figyelemmel nem kifogasolhatdé az sem, hogy a
pénzbiintetés atvaltoztatdsanak modjardl a masodfoku birdsag az itéletében rendelkezett és e
rendelkezése érdemét tekintve is helytallo.

[81] A bunjelekkel és a blniigyi koltséggel kapcsolatos masodfoka dontés — a blindsség
megallapitasara figyelemmel — szintén torvényes.

[82] A polgari jogi igényt mindkét eljart birosag okkal utasitotta a torvény egyé€b utjara,
azonban e dontés helyes indokat a méasodfokl birosag adta meg. Az elkésettségre tekintettel
az igénybejelentés formai és tartalmi kovetelményeinek vizsgalata sziikségtelenné valt, igy a
IILr. vadlott véddje altal e kdrben irtakat a birésagnak értékelnie nem kellett.

[83] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek, igy nem osztotta az
itélotabla az iligyészségnek a vagyonelkobzas alkalmazasara vonatkozo allaspontjat sem. Az
iranyado¢ tényallasbol nem vonhatd egyértelmili kovetkeztetés arra nézve, hogy a IIl.r. vadlott
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altal kifizetett, illetve atutalt osszeggel a blinsegédek, vagy azon cégek gazdagodtak volna,
amelyek nevében a szamlakat kiallitottak, és e bizonytalansag nem teszi lehetévé a
vagyonelkobzéas alkalmazasat sem a régi Btk. 77/B. § (a) bekezdés a) pontja szerinti
blinsegédekkel, sem a (2) bekezdés szerinti, a cselekménytik idején altaluk képviselt cégekkel
szemben. Az — a tényallasban nem szerepld koriilmény —, hogy e cégek konyvelésében a
kérdéses Osszegek nem szerepelnek, onmagaban nem bizonyitja azt, hogy a pénz a két
vadlottnal maradt, az atutalasok esetében ezen Osszegeknek a cég szamlajarol torténd
levételére nézve szintén nincs bizonyiték, az eljaras soran ezen Gsszegek tovabbi sorsa nem
keriilt feltarasra, nyilvanvaloan elsdsorban azon okbol, hogy a nyomozaés, sét még az elsdfoka
eljaras is a sikkasztas blincselekményének megallapitasara iranyult, ahol e kérdés
vizsgalatanak sziikségessége fel sem meriilt (hiszen kézenfekvd volt, hogy az elsikkasztott
Osszegek a sikkasztassal megvadolt elkovetohoz kertiltek).

[84] A fentickre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésag a Févérosi
Torvényszék mint masodfokt birdsag itéletét valamennyi vadlottat érintden a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. marcius 31.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k. dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Raczky Katalin s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fo6vérosi Torvényszék mint masodfoktl birosag 23.Bf.8765/2021/23. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.291/2022/12. szamu végzésével 2023.
marcius 31. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 31.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke



