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A Févarosi [téltabla mint masodfoka birdsdg a dr. Petrd Laszlo iigyvéd (felperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek — a Ratky és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézd: dr. Richter Attila iigyvéd) 4ltal
képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant
indult perében a Févéarosi Torvényszék 24.M.70.322/2020/39. szamu itéletével szemben a
felperes altal 41. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birosagot 0 eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitja. A felperes masodfokt perkoltségét
25.000 (huszondtezer) forintban, az alperes masodfoku perkoltségét 25.000 (huszondtezer)
+Afa 6sszegben, a fellebbezési eljaras illetékét 69.600 (hatvankilencezer-hatszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. janius 22. napjan  hozott
24.M.70.322/2020/39. szamu itéletével elutasitotta a keresetet, melyben a felperes a 2018.
november 7-én kelt azonnali hatdlya felmondds jogellenességével kapcsolatos
jogkovetkezmények alkalmazasat kérte.

[2] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2005. december 8-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel értékszallit6 munkakdrben. Gerincprobléméi miatt 2018.
augusztus 30-at6l keresOképtelen allomanyban volt. 2018. oktober 9-én a foglalkozas-
egészségiigyi orvos azt allapitotta meg, hogy a felperes az értékszallitd6 munkakor betoltésére
ideiglenesen alkalmatlan. A felperes keresOképtelen alloméanya alatt 2018. oktober 16-an
ismételten foglalkozas-egészségligyi orvosi vizsgéalaton jelent meg. Az ekkor kiallitott orvosi
vélemény szerint a felperes az értékszallitdé munkakor betdltésére alkalmas, de 5 kg-nal tobbet
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nem emelhet, nehéz fizikai munkdt nem végezhet, teljes gerinckimélet javasolt, a fizikai
terhelés és a tartos allas, iilés keriilendd. A felperes ezt a vizsgalati eredményt 2018. oktober
17-én adta le az alperesnél. Ekkor felettes, a kozvetlen munkahelyi felettese arrol tajékoztatta
a felperest, hogy az orvosi alkalmassagi eredményére tekintettel, a HR Osztallyal fog
egyeztetni a felajanlhaté munkakor kérdésében. 2018. oktober 19-én felettes telefonon beszélt
a felperessel. Szoba keriilt koztik a beszallitéi feladatok ellatdsa, ami az értékszallito
munkatarsak ¢jjeli id6pontban torténd szallitdsat jelentette az alperes altal biztositott
gépjarmiivel. A 2018. oktober 19-ei eseményekrdl felettes feljegyzést készitett, amely szerint
telefonon tdjékoztatta a felperest az oktober 24-1 beosztasrol és a munkakezdés idépontjardl.

[3] A 2018. oktoberre vonatkozo ideiglenes munkaidébeosztast 2018. szeptember
26-an fiiggesztették ki az alperesnél, a végleges beosztas 2018. oktober 19-én késziilt el. Ez a
beosztas tartalmazta a munkavallalok nevét, napi bontasban a munka kezdési és befejezési
iddpontjat és a szolgalati beosztast is. Ez alapjan a felperes 2018. oktdber 24-ére, 25-re és 26-
ara szolgalatra lett vezényelve este 18.00 6ratol (helyesen: 22.00 6ratol).

[4] 2018. oktober 24-én felettes 15 oOra 42 perckor a diszpécserszolgalaton
keresztiil hivta fel a felperest és kozolte vele, hogy az aznapi beosztas szerint este 22.00 6ratol
beszallitoi munkat kell végeznie. A felperes jelezte, hogy aznap nem fog bemenni, mert az
adott munkakort nem tartja az egészségi allapota alapjan megfelelének ¢és jogi képviseldvel
kivan konzultalni. Ezt kdvetden a felperes a beosztas szerinti idopontban nem jelent meg
munkat végezni. 2018. oktdber 26-an a felperes a HR-vezet6hoz ment egyeztetésre, ekkor
hatranyos jogkovetkezmény elrendelésére vonatkoz6 munkaltatoi intézkedést kozoltek vele.
Ennek keretében 2018. oktober 29-én sor keriilt a meghallgatasara. Ezt kdvetden a felperes a
beosztas szerinti miiszakok alapjan ellatta a beszallitoi tevékenységet 2018. november 7-ig.

[5] Az alperes 2018. november 7-én azonnali hatalyu felmondéssal sziintette meg
a felperes munkaviszonyat. Az intézkedés indokoléasa szerint a felperes 2018. oktober 24-én,
25-én és 26-an este 22.00 orai munkakezdéssel volt munkara vezényelve, melyrdl el6zetesen
oktober 19-én és oktober 24-én telefonon a felettese tdjékoztatta. A felperes kozolte, hogy
nem fogja ellatni a munkat és a harom munkanap egyikén sem jelent meg, a tdvolmaradasat
utébb sem igazolta, a hatranyos jogkOvetkezmény iranti eljdrasban sem. Mindezeket az
alperes a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti magatartasként értékelte, megallapitva az Mt. 52. § (1) bekezdés a)
pontja és a Kollektiv Szerzddés V. fejezet 2.3. pontja megsértését.

[6] Az els6fokt birdsag az azonnali hatalyu felmondas jogellenességét a kereseti
kérelem alapjan Mt. 51. § (3) bekezdése, 52. § (1) bekezdése, 54. § (2) bekezdése, 58. §,
tovabba 78. § és 97. §-a alapjan vizsgalta.

[7] A felperes 2018. oktober 24-én, 25-én és 26-4n — nem vitatottan - nem jelent
meg munkavégzésre az alperesnél. Réamutatott, hogy a munkavégzési kotelezettség a
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munkavallalo egyik alapvetd, lényeges munkaviszonnyal Osszefliggd kotelezettsége. E
kotelezettség megsértése megalapozhatja a jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetését, amennyiben a tdvolmaradas igazolatlannak mindsiil.

[8] Ennek tisztazasahoz szilikséges volt annak megallapitdsa, hogy a felperes
tudott-e az 6t terheld munkavégzési kotelezettségrdl. Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag
azt vette figyelembe, hogy az alperes 2018. szeptember 26-an mar kifliggesztette a
munkavégzési helyen a kovetkezd idészakra vonatkoz6 munkaidébeosztast. Ebben
egyértelmiien szerepelt, hogy a felperesnek 2018. oktober 24., 25. és 26-an este 22.00 oratol
kell miiszakot ellatnia. Ezen id6pontot kdvetden a felperes — éltala sem vitatottan - tobbszor is
jart bent a munkahelyén, vagyis lehetdsége volt a munkaiddbeosztas megismerésére. Kelld
gondossag tantsitasa mellett tudomast szerezhetett a munkavégzésre vonatkozd beosztas
tartalmarol, fiiggetleniil attol, hogy ebben az idoszakban még betegallomanyban volt.

[9] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a véglegesitett munkaidébeosztast
2018. oktober 19-én fliggesztették ki az alperesnél, ezt kovetden 24-¢ig a felperes
személyesen nem jart bent. Ennek ellenére felettes telefonhivasabol oktober 19-én és oktober
24-én mindenképpen tudomast szerzett a munkavégzés elrendelésérél és a munkakezdés
idépontjardl. Az ezzel kapcsolatos alperesi allitasokat egyértelmiien aldtdmasztotta felettes €s
munkatars tantivalloméasa. munkatars hallotta az oktober 19-i telefonbeszélgetést ¢€s
vallomasaban akként nyilatkozott, hogy szoba keriilt a felperes ¢és felettese kozott az oktober
24-ei munkavégzés. A felperes az oktober 24-i beszélgetés soran visszautalt a korabbi
megbeszélésre. EbbAl az elsdfoktl birosag arra kovetkeztetett, hogy oktdber 19-én a felek mar
beszéltek a beszallitoi feladatokrol, tehat az alperes felajanlotta a foglalkozas-egészségiigyi
vélemény alapjan a beszallitéi feladatok ellatasat. Mindezekkel szemben a felperes tehat nem
tudta bizonyitani a perben, hogy felettes nem kozolte vele az oktdber 24-i munkavégzés
id6pontjat.

[10] Nem volt bizonyitott, hogy az oktober 19-ei, illetve az oktdber 24-ei
telefonbeszélgetés soran felettes kifejezetten kozolte a felperessel az oktober 25-ei és 26-ai
beosztast. Ugyanakkor azaltal, hogy a felperes nem jelent meg oktober 24-én munkavégzésre,
»sajat magat is elzarta attol”, hogy a szolgalati beosztast megismerje. Kell6 gondossag mellett
ugyanis tudomast szerezhetett volna a munkaiddbeosztas tartalmardl. November 7-ig a
felperes ténylegesen is ellatta a beszallitoi munkat, ekkor tehat tudomast szerzett a
munkavégzési kotelezettségérol. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a felperes terhére
értékelte, hogy 2018. oktober 24-én, 25-én és 26-an sem jelent meg munkavégzésre, tehat
mindharom munkanap igazolatlan hianyzasnak mindsiilt. A mulasztds megéllapithatd volt
attol fiiggetleniil, hogy az alperesnél el6fordult, akar roviddel a munkakezdés el6tt is
valtoztattak a munkaid6 beosztason.

[11] Az els6foku birdsag sziikségesnek taldlta annak vizsgalatat, volt-e valamilyen
alapos indoka a munkavégzés megtagadasanak, figyelemmel a felperes egészségiigyi
panaszaira €és a perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményre. Megallapitotta,
hogy a felperes kronikus derékfiajdalom szindroma megbetegedése nem zarta ki a
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gépkocsivezetdi feladatok ellatasat, amennyiben 30-60 percenként legalabb 5-10 perc sziinet
biztositva volt szdmara. Ez alapjan azonban a felperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy
egészségiligyr okokbol nem tudta ellatni beszallitoi munkakort. A tantvallomasokat
ellentmondasos voltara figyelemmel az alperes altal a perben becsatolt menetleveleket
tekintette relevans bizonyitéknak, azokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
szamara biztositott volt az egészségi allapotanak megfelelé6 munkavégzés.

[12] Nem volt jelentésége, hogy az alperes az Mt. 96. §-a és 97. §-a értelmében
mikor, milyen médon kozolte a munkaiddbeosztast a felperessel. A beszallitoi munkakorre
érvényes munkaiddbeosztds alapjan a felperes a munkavégzést nem tagadhatta meg
jogszeriien. Az alperes pedig nem allapithatta meg eltéréen a munkavégzés kezdo és befejezo
iddpontjat, hiszen a feladat 1ényege a tobbi munkavallalo szallitasa volt.

[13] A felperes altal a perben hivatkozott Sirdalud gyogyszer szedésének az elséfoku
birosdg azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert arra a felperes a felettesével tortént
megbesz¢élése  soran  nem  hivatkozott. tanil  foglalkozas-egészségiigyi  orvos
tanivalloméasaban nem tudott érdemben nyilatkozni. A becsatolt gyogyszerleiras adatai
szerint pedig a gyogyszer szedése csak akkor érintette a gépkocsivezetési képességet,
amennyiben a beteg szédiilt, vagy alacsony lett a vérnyomadsa. Ilyen tlinetekre azonban a
felperes nem hivatkozott.

[14] A felperes az oktober 24-i telefonbeszélgetés sordn nem hivatkozott arra, hogy a
beszallitoi tevékenység ellatashoz munkaszerz6dés modositasra lenne sziikség, ezért ezt a
koriilményt az elséfoka birosag nem értékelte. Kifejtette, hogy ,,a munkakdri feladat
valtozasa esetén” az Mt. 58. §-a alapjan sziikséges a felek megallapodasa és ennek alapjan a
munkaszerz6dés modositasa, figyelemmel az Mt. 45. §-aban foglaltakra. A felperes azonban
mar kordbban is latott el beszallitoéi feladatokat anélkiil, hogy a munkaszerzodését a felek
modositottdk volna. tan(2 tantvallomésa aldtdmasztotta, hogy a beszallitoi feladat
lényegében az értékszallitoi munkakor része volt, ahhoz kapcsolodott. Ebbdl kdvetkezden a
beszallitoi feladatok ellatdsdhoz nem volt sziikség a munkaszerzédés modositdsara. Az
értékszallitdi munkakor {6 részét képezte a gépkocsivezetési feladatok ellatasa, ezért annak
ellenére, hogy az értékszallitoi munkakorhoz tovabbi, fizikai igénybevétellel jaro feladatok is
tartoztak, nem mindsiilt attél elkiiloniilé munkakornek a beszallitoi feladatkor.

[15] A felperes szabadsaggal kapcsolatos hivatkozdsat sem taldlta alaposnak az
elséfoku birdsag, mivel oktober 24-25-26. napjaira szabadsag kiirasat egyetlen bizonyiték
sem tamasztotta ala a perben. F. L. L. vallomasa szerint a felperes sem tudott a szamara kiirt
szabadsagrol. A felperes maga adta elé a perben, hogy ebben az idészakban mar nem volt
rendelkezésre allo szabadnapja.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.192/2021/5-1

[16] Mindezek alapjan a felperes igazolatlan tdvolmaradasa olyan Ilényeges
munkakori kotelezettség volt, amellyel aranyban allt a munkaviszony azonnali hatéllyal
tortént megsziintetése.

A felperes fellebbezése

[17] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetnek helytadd dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az els6foku birdsag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[18] Az els6foku birosag a perfelvétel kiegészitését engedélyezte, ennek ellenére
hianyosan és iratellenesen rogzitette a felperesi jogallitast az elséfoku itélet indokolasaban. A
felperes megsértett jogszabalyok korében — az itéletben jelzetteken feliil - hivatkozott az Mt.
60. § (1), (2) bekezdésére, 97. § (1), (4) bekezdésére és a 123. § (5) bekezdésében foglaltakra
is. A kereset e részét az elséfokt birdsag nem is biralta el.

[19] A felperes fenntartotta a munkaidObeosztas késedelmes kozlésével kapcsolatos
allaspontjat, mely szerint az oktober 24-én, este 22.00 d6rakor kezd6dé miiszakbeosztasrol
aznap, csupan par oOraval kordbban szerzett tudomast a felettese telefonhivasabol. A
szeptemberben kifliggesztett munkaiddbeosztas egy tervezet volt, az alperesi gyakorlat szerint
a tervezet gyakran valtozott, ezért azt nem lehetett komolyan venni figyelemmel arra is, hogy
szeptemberben még betegdllomanyban volt. Az alperes allitasa szerint a véglegesitett
munkaiddbeosztast csak oktodber 19-én fiiggesztettek ki, ezen idépont utdn azonban mar nem
jelent meg a munkahelyén, tehat nem lathatta a beosztast, azt vele nem kozolték. 2018.
oktober 19-én valdban beszéltek a beszallitdi munkakorrdl, de ekkor a felettese nem kozolte,
hogy pontosan mikor, milyen kezdéssel rendelt el munkavégzést a szdmdara. Mindezen
tényekre tekintettel az Mt. 97. § (4) bekezdése értelmében nem volt koteles megjelenni a
munkahelyén. Figyelembe kellett venni tovabba, hogy az oktdber 24-i telefonbeszélgetés csak
az aznapi munkavégzésre vonatkozott, tehat az oktober 25-1 €s 26-1 munkarendre nem tért ki a
felettese.

[20] Az egészségligyi okkal kapcsolatos koriilményeket is tévesen értékelte az
elséfoku birdsag. Az alperes nem tudta ugyanis igazolni, hogy a mddositott munkakdrben volt
lehetéség pihenésre. Ezt alatdmasztotta tani2 és F. L. L. tantivallomasa is, akik koradbban
ellattak beszallitéi feladatokat és nyilatkoztak arra, hogy tobbnyire nem volt lehetdség
pihenésre. Indokolt lett volna a felperesi menetlevelek csatoldsa a konkrét koriilmények
tisztazasara, de az alperes tObbszori biroi felhivds ellenére ennek nem tett eleget, a
menetlevelek hidnya pedig nem volt a felperes terhére értékelhetd. A becsatolt menetlevelek
nem adtak pontos képet a konkrét munkakoriilményekrdl, mivel azok mas munkavallalokra és
részben mas iddszakra vonatkoztak. Az alperes tehat nem bizonyitotta, hogy a beszallitoi
tevékenység az egészségi allapotanak megfelelt. Az elséfoku birdsag alaptalanul melldzte a
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gyogyszerszedés értékelését is, mivel a Sirdalud tabletta nem tette lehetévé az éjszakai
munkavégzést.

[21] A munkakor kérdését illetéen kifejtette, hogy a beszallitoi tevékenység 6nallo
munkakérnek mindsiil az alperesnél, mely soran a munkavallald6 feladata a tobbi
munkavallal6 munkahelyre oda-vissza torténd széllitdsa. A munkakor meghatdrozdsa nem a
tanuk véleményén mulott, az jogkérdésnek mindsiilt. Ennek ellenére az els6foku birdsag
tanavalloméasok és pusztdn egyetlen szempont alapjan foglalt allast, miszerint az
értékszallitonal és a beszallitonal is sziikség van gépkocsivezetésre. Ebbdl azonban nem
kovetkezett, hogy a két tevékenység azonos munkakornek mindsiil. Mindezek alapjan nem
volt koteles a szamara felajanlott (1j munkakdrt betdlteni, ezért az ennek ellatdsara vonatkozo
munkavégzés megtagadasa sem mindsiilt jogellenes magatartasnak. A felperes fenntartotta a
szabadsag igénybevételével kapcsolatban eldadottakat is, F. L. L. tantivallomésa hivatkozva.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[23] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az alapos bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetden az iratok €s a bizonyitékok részletes és alapos értékelése alapjan, helyes anyagi €s
eljarasjogi kovetkeztetésekkel érdemben megalapozott dontést hozott, az eljarasi szabalyok és
az anyagi jogi normak megsértése nélkiil.

[24] A munkaid6beosztast illetden fenntartotta az els6foku eljards soran tett
nyilatkozatait, mely szerint a 2018. oktoberi szolgalatvezénylés tervezete mar 2018.
szeptember 26-an elkésziilt és azt kifliggesztették a szokasos moédon. A tervezet mar
tartalmazta, hogy oktober 24., 25., 26-ra délutdnra ki lett szolgalatba vezényelve. Ezt
kovetden a felperes szeptember 27-én, oktober 8-a4n és 9-én is bent volt a munkahelyen, tehat
érteslilt a beosztas tartalmardol. Oktober 17-én az orvosi igazolasat személyesen vitte el a
felettesének, ekkor is ki volt fiiggesztve a hirdet6tablan a szolgalatvezénylés. A felperesnek
tehat latnia kellett a beosztast. Az orvosi vélemény alapjan felettes észlelte, hogy a felperes
alkalmas a munkavégzésre, ezért szolgalatba vezényelte. Az oktober 19-ei telefon
beszélgetést munkatars munkavallald is hallotta, tehat kozvetleniil értesiilt annak tartalmarol.
Tantivallomasa alatdmasztotta, hogy elhangzott a felettes részérél a 24-ei munkavégzés
elrendelése. Az alperes tovabbra is hivatkozott az oktdber 24-¢én 15 6ra 42 perckor lefolytatott
telefonbeszélgetés tartalmara, ami szintén bizonyitotta, hogy a felperes szolgalatra volt
vezényelve.

[25] A beszallitoi tevékenység nem jelentett folyamatos 8 6ras munkavégzést és nem
tett szlikségessé folyamatos gépjarmiivezetést. A felperes szdmara biztositott volt az orvosi
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szakvéleményben rogzitett munkakozi sziinet. Az egyes munkavallalokra torténd varakozas
soran ugyanis 5-10 percekre lehetett sziinetet tartani. A perben becsatolt menetlevelek azt
bizonyitottdk, hogy ennél hosszabb pihenésre is volt lehetdség. F. L. és tani2 tantivallomasa
nem volt relevans, mivel 2018. oktober végén mar nem dolgoztak az alperesnél, csupan egy
korabbi idészakra tudtak nyilatkozni.

[26] Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte a Sirdalud tabletta szedésével
kapcsolatos felperesi allitasokat is, mivel az lehetévé tette a gépjarmiivezetést. Erre
vonatkozodan bizonyitékokat is csatolt a perben. A munkakori alkalmassagi vélemény nem
tartalmazott ezzel kapcsolatos megallapitdsokat és a felperes sem kozolte a felettesével és az
orvossal sem, hogy ilyen gyogyszert szed.

[27] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nincsen kiilon beszallitoi
munkakor az alperesnél, tehat e tevékenység ellatdsa nem igényelt munkaszerzddés-
modositast. Ezt aldtamasztja ald, hogy a beszallitoi tevékenység esetén a munkabér
megegyezett az értékszallitdi munkakorrel jaré munkabérrel. Helyesen vette figyelembe az
elséfoku birosag, hogy a felperes is ellatott mar korabban ilyen feladatokat munkaszerzodés-
modositas nélkiil. tani2 tantivallomasa is azt tdmasztotta ala, hogy a beszallitoi tevékenység
az értékszallitor munkakoron beliili feladat ellatadsnak mindsiilt.

[28] A szabadsag igénybevételét illetden is helyesen értékelte az els6foku birdsag a
bizonyitékokat. A felperes terhére esett annak bizonyitdsa, hogy az azonnali hatalya
felmondasban jelzett napokon szabadsagon volt. Tudomdasa volt arr6l, hogy oktdber 24-én,
25-én és 26-an munkat kell végeznie, ennek ellenére szdndékosan nem vette fel a munkat és
felhivas ellenére sem igazolta a tdvolmaradasat. A perben arra hivatkozott, hogy a beszallitoi
feladatok nem voltak Gssze egyeztethetdk az egészségi allapotaval. Ennek ellenére oktober
29-én, 30-an és 31-én és november 5-én és 6-an ellatta azt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A felperes fellebbezése alapos.

[30] Az els6fokl birosag a sziikséges bizonyitdst nem folytatta le, a tényallast
hianyosan allapitotta meg, ezért a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az itélete nem volt
érdemben feliilbiralhato.

[31] Peradat, hogy a felperes a 2005. december 8-t6l fennall6 munkaviszonyaban
értékszallitdi munkakort latott el. 2018. augusztus 30-4at6l az elséfoku birdsag altal meg nem
hatarozott idépontig, majd 2018. oktober 10-t61, 15-ig keresOképtelen volt, munkéaba 2018.
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oktober 24-t6l kellett volna allnia, amit nem vitasan elmulasztott, mivel 2018. oktober 24-én,
25-€én és 26-an nem jelent meg munkavégzésre.

[32] Az elséfoku eljarasban a felperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az
alperes altal beszallitoi tevékenységnek nevezett feladat mas, eltéré munkakdérnek mindsiilt az
értekszallitd munkakorhoz képest, ezért az abban torténd foglalkoztatdsdhoz az Mt. 58.§-ara
figyelemmel munkaszerz6dés modositasra lett volna sziikség, amelyhez nem jarult hozza. Az
els6fokl birdsag ezt a kérdést téves jogi allaspontja miatt azért nem vizsgalta, mert erre a
felperes a felettesnal folytatott telefonbeszélgetés soran nem hivatkozott. A telefonon tortént
beszélgetéssel szemben annak volt jelentdsége, hogy a felperes a keresetében egyértelmiien
elOterjesztett erre vonatkozo hivatkozast a relevans jogszabalyok megjelolésével. Mindezek
alapjan e kérdés tisztazasa a perben nem volt mellézhetd. Amennyiben ugyanis a beszallitoi
feladatok ellatasa az értékszallitotol eltéré munkakort jelentett, a felperes e munkakorben
munkaszerzddés modositds hidnyaban nem volt kdteles munkat végezni, amely korilmény
kihatott a munkavégzés megtagadasara, a kotelezettségszegés stlyara.

[33] Az els6foku birdsag a Pp. 237. §-at megsértve nem hivta fel a felek figyelmét
arra, hogy a perben eldontendd relevans kérdésnek mindsiilt a felperes altal ellatott munkakor
pontos tartalma €s ebben a kérdésben az Mt. 64.§-ara figyelemmel az alperes érdekében 4llt a
bizonyitds. Az alperes tovabbi nyilatkozatainak, bizonyitékainak beszerzése amiatt is
mellézhetetlen, mivel ellentmondés volt a tényallitasaiban. Azt allitotta, hogy a beszallitasi
tevékenységet az értékszallitok végezték, de azt is allitotta, hogy a beszallitast végzok
klasszikus értékszallitasi tevékenységet nem végeztek. Ervelése szerint a munkakéri leirds
alapjan Iényegében barmely munkaltatoi utasitas végrehajtasara koteles volt a felperes.

[34] A felperes valoban elismerte, hogy ellatott beszallitast két évvel koradbban, ez
azonban nem tdmasztotta ald aggalytalanul az els6foku birdsag érvelésével szemben, hogy
emiatt nem lehetett elkiiloniilt munkakorre kovetkeztetni. Az elséfoku birdsdg nem allapitott
meg tényallast arra sem, hogy az értékszallitok milyen munkakdri feladatokat lattak el,
milyen munkarendben. Nem értékelte a becsatolt értékszallitdoi munkakori leirast, amely a
beszallitoi tevékenységre vonatkozo feladatellatasi kotelezettséget nem tartalmazott, sét
kifejezetten érték- és nem személyszallitdsra vonatkozott. Ennek sordn — az alperes
érvelésével ellentétben - nem az altaldnosan megfogalmazott egyéb munkaltatodi utasitassal
kapcsolatos munkavallaléi kotelezettségekbdl kell kiindulni, hanem az adott munkakorre
eldirt konkrét feladatok tartalmabol. Az elséfokt birdsag e korben a tanukat nem hallgatta
meg, nem deriilt ki hanyan végezték a beszallitoi tevékenységet és a munkavallalok milyen
elvek szerint, milyen gyakorisaggal keriiltek beosztasra, rendelkeztek-e kiilon munkakdri
leirassal. Nem allapitott meg tényeket a beszallitdi feladatok tartalma vonatkozasaban sem.
Ez utébbi kérdésnek amiatt is jelentésége volt az {igy érdemi elbiralasa korében, mert a
felperes helyes hivatkozédsa szerint, csak az egészségi allapotanak megfelelé6 munkakdrben
volt foglalkoztathat6, fiiggetleniil attol, hogy az adott tevékenység ellatdsa 6nall6 munkakort
jelentett-e.
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[35] A bizonyitasi eljaras soran kirendelt orvosszakértd - felek altal nem vitatott -
szakvéleménye alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek az akkori egészségi allapota
alapjan 30-60 percenként legaldbb 10 perc sziinetre volt sziiksége. Az els6éfoki birdsag
megallapitotta, hogy a beszallitéi munka soran a sziikséges pihenési id6 rendelkezésre allt. Az
altala kivalasztott, nem a felperesre vonatkozo menetlevelek alapjan a megtett tavolsagra, a
gépkocsi indulési idejére és a telephelyre érkezésének idejére vonatkozo adatokat elemezte.
Ezen adatokbdl azonban nem lehetett alapos kovetkeztetést levonni a szakértd altal eldirt
pihenési id6 nem eshetdleges, hanem a munkaltato altal minden egyes szolgalatra vonatkozé
biztositasara, figyelemmel a tanuvallomasokra is.

[36] A felperes helyesen hivatkozott tovabba az Mt. 97. § (4) bekezdése alapjan a
munkaidd-beosztds  kozlésére eldirt hataridé betartasara  vonatkoz6 — munkaltatoi
kotelezettségre is, amelyet szintén értékelni kell az azonnali hataly felmondasban rogzitett
felperesi kotelezettségszeges sulya korében.

[37] A fentiekben részletezett bizonyitds és az alapjan a tényallas kiegészitése, tjboli
megallapitdsa mell6zhetetlen az ligy érdemi elbiralasahoz, ugyanakkor jelentésen meghaladja
a masodfoku eljaras kereteit, figyelemmel a Pp. vonatkozédséban is alkalmazandé az itélet
hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014. (VI.30.) PK
véleményben foglaltakra.

[38] Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartdsrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 381.§-a alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitotta.

[39] A Pp. 386.§ (2) bekezdése értelmében az elséfoku eljarast a perfelvételtél meg
kell ismételni. Az alperesnek fel kell oldania az ellentmondast azon tényallitasai kozott, hogy
beszallitéi tevékenységet az értékszallitok végeztek, illetve a beszallitast végzoék nem
végeztek értekszallitasi feladatokat. Az alperesnek kell bizonyitania, hogy a perbeli
idészakban milyen elvek szerint osztotta be a munkavallalokat beszallitoi tevékenységre, a
beszallitds milyen munkarendben, pontosan milyen feladatokat jelentett. A fentebb ismertetett
korben a tényallast fel kell tarni és alapjan elséként arrdl kell allast kell foglalni, hogy a
beszallitor feladatok ellatdsa O6nalld munkakoérnek mindsiilt-e. Ez ugyanis alapvetden
befolyasolja, hogy a felperesi magatartas értékelését. Amennyiben az értékszallitdi munkakor
részét képezte a beszallitdoi tevékenység, abban az esetben a felperesre vonatkozd orvosi
véleményben foglaltak alapjan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy jogszerlien
kotelezhetd volt-e az adott munkdara, magatartasa a keresetben hivatkozottak - egyebek kozott
a havi munkaiddé-beosztas kozlése okdn — megvalositott-e az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti magatartast.

Z.aro rendelkezések
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[40] A masodfoku birdsag a felek masodfokt perkoltségét és a fellebbezési illeték
Osszegét a Pp. 386.§ (3) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az
els6fokl birosag dont.

[41] A felek perkoltségét a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatirozta meg, a felperes
esetében a felszamitas alapjan Afa nélkiil, az alperes esetében Afa figyelembevételével, a
pertargyértékhez igazodo dsszegben.

[42] A fellebbezési illeték dsszegének meghatarozasa az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdésén alapult, figyelemmel a fellebbezett pertargyértékre
(869.868 forint).

Budapest, 2021. november 18.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



