Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.095/2021/7.

A Févérosi télétabla mint masodfok( birésag a Dr. Nyitrai Karoly Ugyvédi Iroda (Cim3,
igyintéz6. dr. Nyitrai Karoly tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim6) felperesnek — a Dr.
Fazekas Istvan tigyvéd (Cim5.) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
illetménykiilonbozet ¢s kartérités megfizetése targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 9.M.71.256/2020/13. sorszamu itéletével szemben az alperes altal 14.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 14.920 (tizennégyezer-
kilencszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljaras 49.400 (negyvenkilencezer négyszaz) forint 6sszegli illetékét az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovéarost Torvényszék a 2021. marcius 17. napjan hozott
9.M.71.256/2020/13. sorszamu itéletével illetménykiilonbdzet cimén 436.674 forint, kartérités
jogcimén 76.486 forint, illetve 104.424 forint, ezen kiviil a késedelmi kamatok és 29.834
forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[2] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. junius
18. napjan szerzett angol szakos nyelvtanari diplomat. Magyarorszagi munkaviszonyokat
kovetden 2005. julius 30. és 2012. aprilis 17. kozott az Egyesiilt Kirdlysagban végzett
munkat, ahol 6sszesen 6 év 68 nap munkaviszonya volt. A felperes 2015. szeptember 17.
napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel angol nyelvtanar munkakdrben,
pedagogusként. A felperes kinevezésekor a pedagogus életpalya modell alapjan 1/02 fizetési
osztalyba lett besorolva, az alperes a kozalkalmazotti jogviszony kezdd idépontjat 2013.
majus 19. napjadban hatarozta meg. Az alperes 2016. januar 1-jétdl atsorolta a felperest a II.
fizetési osztaly 03-as fizetési fokozataba 222.900 forint garantélt illetmény megallapitasaval.
A felperes besoroldsi illetménye 2016. szeptember 1-jével 230.288 forintra, majd 2017.
augusztus 1-jei hatdllyal 230.253 forintra modosult. 2017. szeptember 1-jétél a felperes
garantalt illetménye 237.510 forintra emelkedett a kinevezés modositasa kovetkeztében.

[3] 2018. marcius 16-an az alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a
kinevezésekor tévesen lett megallapitva a pedagdgus 1/02. fizetési fokozat, a fizetési kategoria
¢s tévesen hataroztdk meg a haroméves eldrelépés esedékes idOpontjat is. Az alperes a
kovetkezo fizetési kategoriaba torténd eldrelépés idopontjat modositotta és 2022. januar 1-
jében hatarozta meg.

[4] A felperes 2019. oktober 21. és 2020. aprilis 5. kozott - az alperessel fennallt
jogviszonya idOtartama alatt - sziilési szabadsdgon volt, amely sordn csecsemdgondozasi
dijban, illetve gyermekgondozasi dijban részesiilt az alperes altal megallapitott illetménye
alapjan.

[5] A felperes a keresetében azért kérte illetménykiilonbozet megfizetését, mert
érvelése szerint az alperes a besoroldsakor nem vette figyelembe a Egyesiilt-Kiralysagban
szerzett munkaviszonyait, ezért alacsonyabb Osszegben hatdrozta meg az illetményét. A
felperes a kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy a téves besorolas alapjan alacsonyabb
Osszegben kapta a tdrsadalombiztositasi elldtdsokat (CSED ¢és GYED) az 6t jogszerlien
megilletd illetményhez képest. A felperes mindezeken feliil az alperes kotelezését kérte a
kinevezési okirata megvaltoztatdsara és a besorolasa helyes megallapitasara, a kiilfoldon
munkaviszonyban t61tott munkaidd beszamitasaval.

[6] Az elsofoku birdsag a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) felperes kinevezésekor, azaz 2015. szeptember 17-én hatalyban
volt 87/A.§-a, tovabba a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 166.§ és 167. §-a, illetve a
Nemzeti kdoznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 64. §-a, illetve a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 42. § ¢és 48.§-ai alapjan elsdsorban azt vizsgalta, hogy a felperes besorolasakor
figyelembe kellett-e venni az Egyesiilt Kiralysagban szerzett munkaviszonyai idétartamat.
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[7] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a Kjt. rendelkezésébdl az kovetkezik,
hogy a kozalkalmazott besoroldsakor figyelembe kell venni azokat a munkaviszonyokat,
amelyek soran a kozalkalmazott a munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel, illetve
képesitéssel mar rendelkezett. A  jogszabdly egyértelmiien a munkaviszonyok
figyelembevételérdl rendelkezik €és ebbe beleértenddek a kiilfoldi foglalkoztatdsok is. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes mar 2004. majus 28-4n megszerezte a fOiskolai
oklevelét és e képesitése alapjan végzett munkat az alperesnél. Nem volt vitatott a
magyarorszdgi munkaviszonyai iddtartama sem. Az els6fokil birdsag a jogszabdly
rendelkezése ¢és az allanddsult birdsagi gyakorlat (EBH2004.1063, EBH2005.1252) alapjan
indokoltnak talélta a kiilfoldi munkaviszonyban szerzett id6 figyelembevételét is az alabbiak
szerint.

[8] A torvény teriileti hatalyaval kapcsolatos alperesi érvelés alapjan kifejtette,
hogy nem a beszadmitani kért jogviszonynak, hanem annak a jogviszonynak kell a jogszabaly
teriileti hatdlya ald tartozni, amelyre alapitottan a jogviszony alanya a perben igényt
érvényesit. Jelen perben a felperes az alperessel fennallé kdzalkalmazotti jogviszonya, vagyis
a Kjt. teriileti hatalya ala tartozd jogviszony alapjan érvényesitett igényt. Abban a tovabbi
kérdésben, hogy mely jogviszonyok vehetdk figyelembe a besorolasnal, pedig nem a tertileti
hataly elve, hanem a jogszabaly rendelkezése iranyadd. Amennyiben a torvényi
rendelkezések a munkaviszonyok beszadmitisat megengedik, azt nem lehet kizarolag a
belfoldi munkaviszonyokra korlatozni.

[9] Az elséfoku birdsag a kiilfoldi jogviszony figyelembevételének indokoltsagat
illetéen hivatkozott az unids szabdlyozas jelentdségére is. Az Eurdpai Uniorél Szolo
Szerzédés 3. Cikkének (2) bekezdése, illetve az Eurdpai Unidé Mitkddésérdl Szold Szerzddés
45. Cikk (1) bekezdésébdl ugyanis kovetkezik a tagallamok kotelezettsége a munkavallalok
szabad mozgasa feltételeinek biztositdsa. A szabad mozgas, a munkavallalds szabadsaga az
uni6 tagallamain beliil az allampolgarokat megilletd alapvetd jog, melyet az Eurdpai Unid
Birdsaga egyebek kozott a C szdm szamu iigy1 ligyben is kihangsulyozott.

[10] Mindezek alapjan az els6fokt birosag azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a
felperes besorolasakor figyelembe kellett vennie az altala igazolt kiilfoldon megszerzett 6 év
68 nap munkaviszony iddétartamat. A téves besorolasbol eredden a felperes illetménye
alacsonyabb 0sszegben lett megallapitva, ezért a felperes jogosult volt az alperes altal nem
vitatott Osszegszerliségek alapjan a 2016. augusztus 1-je és 2019. oktober 20. kozotti
1d6szakra 436.674 forint illetménykiilonbozetre.

[11] Az elséfoka birdésag a téves besorolasra tekintettel alaposnak taldlta a
kartéritéssel Osszefiiggd felperesi igényt is, mivel a felperes a gyermeke gondozasaval
Osszefliggd tarsadalombiztositasi ellatasokat az alperes altal megallapitott illetmény alapjan
alacsonyabb Osszegben kapta meg, figyelemmel az Ebtv. 48. § (1) bekezdésére. Az alperes az
ezen a jogcimen elbterjesztett Osszegszertiséget, illetve szamitdst nem vitatta, ezért az
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els6fokl birdsag a csecsemdgondozasi dij kiilonbozete cimén a keresettel egyezden 76.486
forint, tovabba a GYED cimén a keresettel egyezden 104.424 forint megfizetésére kotelezte.

[12] Az els6foku birdsag a kartéritési felelosség aloli kimentés alapos indokaként
nem fogadta el, hogy az alperes szamara a besoroldskor még nem volt elére lathato, a
felperesnek ujabb gyermeke fog sziiletni és ezzel kapcsolatban tarsadalombiztositasi ellatasok
megfizetésére valik jogosulttd. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az
eldrelathatosag egy olyan objektiv jogi kategoéria, amely alapjan az altalanos tapasztalati
tényeknek van jelentdsége és annak, hogy erre figyelemmel mit kellett elére latnia a
karokozonak. Figyelembe vette azt 1is, hogy a tarsadalombiztositdshoz, az
egészségbiztositashoz, illetve a foglalkoztatdshoz kapcsolodd tamogatasok, ellatasok
Osszegét, az ellatds alapjat a foglalkoztatds sordn megszerzett jovedelem képezi. Erre
tekintettel az alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy a karokozas idején a kar
bekovetkezése nem volt eldre lathatd, mert nem kellett szamolnia a felperes tovabbi
gyermekvallalasaval. Az alperesnek nem ezzel a koriilménnyel, hanem azzal kellett
szamolnia, hogy a jogszabalysértéen megallapitott illetménynek hatdsa van bizonyos
ellatasok Osszegére is. Az elséfoku birésag mindezekre tekintettel nem talalta sziikségesnek
tanubizonyitas lefolytatasat, ezért az ehhez kapcsoldodd alperesi bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

[13] Az elséfoku birésag nem talalta alaposnak a keresetet abban a részében, hogy a
felperes az alperes kotelezését kérte 2019. janudr 1-jét6l a Pedagogus I/5. fizetési osztalyba
torténd besorolasdra. Ennek kapcsdn az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a felperes a
jogviszonya létesitésekor a kinevezési okiratot elfogadta, azt birésdgon nem tamadta meg. Az
alperes a felperes illetményét tobb alkalommal is modositotta, melyeket a felperes szintén
nem tamadott meg birdsag eldtt. Az illetménykiilonbozettel osszefliggd igény az illetmény
megfizetése targyaban a 3 éves eléviilési idon beliil érvényesithetd. Az illetmény
meghatarozdsdhoz elsésorban az sziikséges, hogy a felek az atsorolas kérdésében kiilon
okiratban megallapodjanak, rendelkezzenek. A felperes nem jeldlte meg, mely jogszabaly
alapjan kéri az alperes kotelezését a kinevezési okirata modositasdra, mindezekre tekintettel
jogszabalyi alap hidnyaban az elséfokil birosdg a felek erre irdnyulé megéllapodasa
szlikségességére utalva, ezt a kérelmet elutasitotta.

[14] Az els6fokl birosag a felperest tekintette pernyertesnek, figyelemmel arra, hogy
a marasztalasi igények tekintetében a felperes teljes mértékben pernyertes lett. A felperes a
kinevezési okirat modositasa targyaban lett pervesztes, amely azonban meg nem hatarozhato
pertargyértékii kovetelés volt, ezért azt kiilon nem kellett értékelni a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitasakor.

Az alperes fellebbezése
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[15] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
itélet marasztalasra iranyul6 rendelkezésének megvaltoztatasaval a keresetet elutasité érdemi
dontés meghozatalat és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte. Kifejtette, hogy az elséfokti birdsdg jogszabalysérté hatarozatot hozott, illetve a
megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetéseket vont le.

[16] Ervelése szerint téves az itéleti allaspont, miszerint a tarsadalombiztositasi
jogviszonyba beszamithatd iddétartamok ¢és a kozalkalmazott fizetési fokozatdnak
megallapitdsakor figyelembeveendd iddtartamok megitélése azonos. Ennek kapcsan ugyanis
eltérd jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni és kiilonbozd jogi fogalmakat kell
értelmezni. Az a tény, hogy a felperes kiilfoldi munkaviszonydnak iddtartamat a
tarsadalombiztositdsi jogviszonyok tekintetében figyelembe kellett venni, nem eredményezte
azt, hogy ezek a kozalkalmazotti jogviszonyadban a fizetési fokozat megallapitasakor is
figyelembe vehetéek voltak. A tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében ugyanis eltérd
jogszabaly (a Tny.) tartalmaz rendelkezéseket. A Tny. nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy a kozalkalmazott fizetési fokozatanak megéllapitasakor mely
foglalkoztatdsi jogviszonyokat, milyen feltételek alapjan kell figyelembe venni. Ebben a
kérdésben kizarolag a Kjt. szabdlyai alkalmazandok. A Kjt. 1. § (1) bekezdése és 87/A. §-ai
alapjan ugyanakkor nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a kiilfoldi munkaviszony idejét
figyelembe kell venni.

[17] Ezzel kapcsolatban az alperes hivatkozott a jogalkotasrdl szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) III. Fejezet 1. pontjara, tovabba a 6. §-aban
kifejtettekre a jogszabaly teriileti és személyi hatdlyat illetden. Ez alapjan a jogalkotonak
kifejezetten meg kellett volna jeldlnie, amennyiben a Magyarorszag teriiletén kiviili, kiilfoldi
jogviszonyok beszdmithatosagat el kivanta rendelni. Ilyen tartalmu rendelkezés hidnydban a
magasabb fizetési fokozatba torténd eldre 1épéshez nem lehetett elfogadni az Egyesiilt
Kiralysagban megszerzett munkaviszonyok idStartamat. Allaspontja aldtimasztasaul a Kit.-
hez kapcsolodd konkrét jogszabaly magyarazat tartalmara is hivatkozott, amely szerint a
teriileti hatalyra tekintettel jogsértd az az értelmezés, amely az idegen allamban szerzett
kozalkalmazotti jogviszonyt, illetve munkaviszonyt rendeli figyelembe venni a fizetési
fokozat megallapitasanal.

[18] Az alperes fellebbezésében kifejtette tovabba, az elséfoku itéletben hivatkozott
elvi hatarozatok nem alkalmazhatdak jelen perben, mivel mindkét jogeset a Kjt. 7. § (3)
bekezdésén alapult és 1992. jalius 1-jét megel6z6 romaniai munkaviszony iddétartamanak
figyelembevételére tartalmazott rendelkezést. A kiilfoldi foglalkoztatas figyelembevételére a
Magyar Népkoztarsasag és a Roméan Népkoztarsasag kozotti szocidlpolitikai egyezmény
kihirdetésérél szold 1962. évi V. torvényerejii rendelet alapjan volt lehetéség, mivel
viszonossag alapjan keriilt sor a két orszdgban szerzett jogviszonyok elismerésére. Ilyen
megallapodas azonban az Egyesiilt Kiralysag és Magyarorszag kozott nem jott 1étre, ezért az
eltérd jogszabalyi rendelkezések és teljesen mas iddszak alapjan hozott kuriai hatarozatok
nem befolyasoltak jelen jogvita elbiralasat.
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[19] tanil munkaligyi csoportvezetd tanikénti meghallgatdsara irdnyuld bizonyitési
inditvanyt alaptalanul utasitotta el az elséfoki birdsag, mivel a tanu lényeges és a per
eldontése szempontjabol relevans tényekre tud nyilatkozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
¢s az alperes masodfokl perkdltségben torténé marasztalasat.

[21] Kifejtette, hogy a fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birdsag a Kjt. 87/A. §
(3) bekezdés a) pontjat megfeleléen értelmezte és a birdsagi gyakorlatra is helytalléan
hivatkozott és az alperes hivatkozott alaptalanul a Jat. 6. §-aban foglaltakra, a jogszabaly
tertileti hatalyat illet6en.

[22] A Kjt. 87/A. § (3) bekezdés a) és b) pontjainak perbeli idészakban hatalyos
rendelkezéseibdl az kovetkezett, hogy az e rendelkezésekben meghatarozott munkaviszonyok
beszamitasat tette lehetévé a jogalkotd. E szabalyok értelmezésén alapult az elsdfoka
itéletben is hivatkozott két elvi hatarozatban kozzétett kariai dontés is. Mindkét tigyben azt
értelmezte a Kuria, hogy egy adott id0szakban megszerzett munkaviszonyok kozott lehet-e
kiilonbséget tenni azon az alapon, hogy a munkavégzés Magyarorszag teriiletén, vagy azon
kiviil tortént. A Kuria vilagosan allast foglalt arrol, hogy a munkaviszonyt attol fiiggetlentil
figyelembe kell venni a fizetési fokozat megallapitasakor, hogy a munkavégzés mely orszag
teriiletén tortént. E vonatkozasban egyértelmii megallapitast tartalmaz mindkét hatdrozat. A
felperes 1992. jalius 1-jét kovetd olyan munkaviszony figyelembevételét kérte, amely
fennallasakor a kozalkalmazotti jogviszony betdltéséhez sziikséges végzettségével mar
rendelkezett, tehat nem volt akadalya jelen perben a kuriai hatarozatok alkalmazéasanak.
Tévesen hivatkozott az alperes a magyar-roman szocidlpolitikai egyezmény jelentoségére is.
Erre vonatkozdan ugyanis az elvi hatarozatok nem tartalmaznak megallapitast, sét a Kuria
kifejezetten azt rogzitette, hogy a szocialpolitikai egyezmény a Kjt. szerinti beszamithatdsag
kérdését nem rendezte.

[23] A teriileti hatallyal Osszefiiggd alperesi érvelés sem volt alapos, mivel az
alkalmazando jogszabalyhely esetében nem a jogszabaly teriileti hatdlyanak volt jelentdsége,
hanem annak, hogy a jogszabalyban hivatkozott munkaviszony fogalmat miként kell
értelmezni.

[24] Az els6foku birdsag helytalldoan utasitotta el az alperes bizonyitasi inditvanyat,
mivel a per elbirdlasa szempontjab6él nem volt jelentésége annak, hogy a munkaiigyi
igyintéz6 munkatars, milyen megfontolds alapjan mellézte a kiilfoldi munkaviszony
figyelembevételét a besorolas elkészitésekor. Az alperes ugyanakkor meg sem jeldlte azt a
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konkrét tényt, koriilményt, amely allaspontja szerint az iigy elbiraldsa szempontjabdl Iényeges
¢s a tanu meghallgatasaval igazolhato.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[25] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[26] Az els6fokll birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast a
bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg. A relevans jogszabalyok alkalmazéasaval és
azok helyes értelmezésével, helytalld jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
megalapozott dontést hozott.

[27] A maésodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[28] Az elsofoku birdsag helytalléan indult ki az ligy érdemi elbiralasakor a Kjt.
87/A.§-4nak a felperes kinevezésekor, azaz 2015. szeptember 17-én hatilyban volt
rendelkezéseibdl. Ez alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a jogszabalyban
meghatarozott munkaviszony fogalmaba beleértendé-e a kiilfoldi foglalkoztatas. Az els6foku
birosdg — a fellebbezéssel ellentétben - nem a Tny., hanem helyesen a Kjt. iranyadé
rendelkezéseit alkalmazta. Az els6fokl birdsag a Tny. szabdlyaira alapvetden a felperes altal
igénybe vett ellatasok és az azokkal Gsszefliggd karigény alapjan hivatkozott. Nem tett olyan
megallapitast, hogy a tarsadalombiztositdsi szervek altal elismert foglalkoztatast a
kozalkalmazotti jogviszonyban is figyelembe kell venni, ezért alaptalan volt az ehhez
kapcsolodo fellebbezési érvelés.

[29] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Jat. 6.§-ara, mivel a Kjt. teriileti hatalyabol
nem az kovetkezett, hogy egy kiilfoldi jogviszony figyelembevételére ne lenne lehetdség a
magyarorszagi foglalkoztatds sordn. Az {télétabla osztotta az els6foku birdsag jogi
allaspontjat abban a kérdésben, hogy a teriileti hatdly az igényérvényesitést megalapozd
kozalkalmazotti jogviszonyra értendd. Amiatt, mert a foglalkoztatdsi jogviszony a hazai
jogszabaly teriileti hatalyaba tartozik még nem kovetkezik, hogy valamely konkrét kérdésben
ne lehetne figyelembe venni a korabbi kiilfoldi munkaviszony iddtartamat. Helyesen
hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben az els6foku bir6sag az unids jog tartalmara és jelentdségére,
az Europai Uniorol szold Szerzédés tovabba az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szolo Szerzédés
relevans rendelkezéseire, vagyis az union beliil a munkavallalok szabad mozgasa
biztositasanak tagallami kotelezettségére. A Kjt. 87/A.§ (3) bekezdésének értelmezése tehat
ennek figyelembevételével volt indokolt.
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[30] Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a jogalkotonak kiilon
kellett volna nevesitenie a kiilfoldi munkaviszonyokat a torvény szovegében. Az itélotabla
allaspontja szerint — figyelemmel a fenti hivatkozott unios rendelkezésekre is — a Kjt. kiilon
rendelkezése hianyaban sem kérddjelezhetdé meg a kiilfoldi és a hazai foglalkoztatési
jogviszonyokat érinté azonos elbirdlds, azonos értékelés kovetelménye. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes kiilfoldi munkaviszonyai megfeleltek a Kjt. 87/A. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti kdvetelményeknek. Mindezek alapjan jogszerlien foglalt allast az els6foku
birdsag a kiilfoldi, ezen beliil - a perbeli idészakban még - az eurdpai uni6d tagallamaban
tortént foglalkoztatds figyelembevételére.

[31] Az els6foku birosag altal hivatkozott elvi hatarozatok alkalmazandodak voltak
jelen jogvitaban, mivel azok alapvetden nem a magyar-roman szocialpolitikai egyezmény
értelmezésén alapultak. A Kuria az EBH2005.1252 hatarozat elvi tartalmab6l nem
kovetkezik, hogy a kozalkalmazotti jogviszony idOtartamaba a besoroldskor nem szdmithato
be a kiilf6ldon munkaviszonyban toltott id0. A Kiria itéletében kifejezetten a Kjt. 87. § (2)
bekezdésére hivatkozott és utalt arra, hogy - mas esetektdl eltérden - a fizetési fokozat
megallapitdsanal a kiilfoldon munkaviszonyban toltott id0 beszamitand6. Ugyanez
kovetkezett az EBH2004.1063 szamu elvi hatarozatbdl is, melynek elvi tartalma szerint a
jubileum jutalom tekintetében a kiilfoldon munkaviszonyban toltott id6 nem szamithatd be.
Az elvi hatarozat indokolasanak 2. pontjaban a Kuria azt is kifejtette, hogy a Romanidban
munkaviszonyban toltott idot a Kjt. 87. § (3) bekezdése alapjan a fizetési fokozat
megallapitasakor figyelembe kellett venni. A Kuria tehat nem a szocialpolitikai egyezmény,
hanem a Kjt. rendelkezése ¢értelmezésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
kozalkalmazotti jogviszonyban — bizonyos esetekben — Ilehetdéség van a kiilfoldi
munkaviszonyok figyelembevételére.

[32] Az elséfoku birosdg helytalld indokolds alapjan utasitotta el az alperes
bizonyitasi inditvdnyat a munkaiigyi ligyintéz0 alperesi munkatars tantiként meghallgatasa
korében. Annak ugyanis semmilyen jelentdsége nem volt az iigy érdemi elbirdlasa
szempontjabol, hogy a munkatars milyen megfontolds alapjan és miként értelmezte a
jogszabalyt a felperes besorolasakor.

[33] Az alperes kartéritési felelosségét nem érinti, hogy nem latta eldre a felperes
gyermeket fog vallalni a kozalkalmazotti jogviszonya iddtartama alatt. Az illetmény
megallapitdsanal nem arra kell figyelemmel lenni, hogy varhatéan lesz-e még gyermeke az
illetd kozalkalmazottnak, hiszen amint arra az elsdfoka birdsdg helytalléan utalt, nemcsak
gyermekvallalas, hanem szamos mas tarsadalombiztositasi ellatds alapjat a munkaltato altal
megallapitott jovedelem Osszege képezi. Ebbdl kovetkezden az alperesnek szdmolnia kellett
azzal, hogy az illetmény téves megallapitasa befolydsolhat tarsadalombiztositasi €s egyéb
ellatasokat.

[34] A birdsag a jogvitaban a jogszabaly ¢€s az elé tart bizonyitékok alapjan kialakult
meggy6zodése alapjan hoz dontést, annak sordn nem kotik a jogszabalyhoz flizott
kommentarokban kifejtett értelmezések. Megjegyzendd azonban, hogy a Kjt. jelen perben
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alkalmazott rendelkezésének ismert mas értelmezése is, amely egyértelmiien a kiilfoldi
munkaviszonyok figyelembevétele mellett foglal allast.

[35] Mindezekre tekintettel az {tél6tabla az els6fokl birdsdg érdemben helyes itéletét
— a fellebbezéssel érintett részében - a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira
figyelemmel helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[36] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan igényelt perkoltséget, az elséfoku itéletben megallapitott 6sszeg 50 %-aban. Ez az
Osszeg nem volt eltalzott a pertargy értékére és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységre tekintettel. Az itéldtabla ez alapjan, a Pp. 80.§, 81.§ és 82. §-ai alkalmazéasaval
az eldterjesztett koltségigénynek megfeleléen rendelkezett a felperes masodfoka
perkoltségérol.

[37] Az alperest személyes illetékmentesség illeti meg, melyre tekintettel
pervesztessége okan az alperest terheld fellebbezési illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan.

[38] A masodfoku birosag a fellebbezést a felek erre irdnyuld kérelme hidnyéban,
targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. julius 01.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



