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A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek 15.240 (tizendtezer-
kétszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az dllami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] telepiilés tavhoszolgaltatasat szolgald tavhdtermeld 1étesitmények tobb ingatlanon,
tobbek kozott a telepiilés, cim5 szam alatt mitkddnek (a tovabbiakban: ingatlan). Az ingatlan
tulajdonosa a név3 (a tovabbiakban: tulajdonos). telepiilés Megyei Jogi Véaros Kozgytilése
2021. junius 30-dra a tavhoellatas biztositdsara az iizemeltetési szerzddést felmondta. A
Magyar Energetikai és K6zmiiszabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a szdmt szamu
hatarozataval 2021. szeptember 15-én reggel 6 oratdl a korabbi engedélyes mikddési
engedélyét visszavonta, €s ezen idOponttol a felperest jeldlte ki az ingatlanon a tavhdtermel6i
tevékenység végzésére. Kotelezte a foldhasznalati jog jogosultjat, hogy biztositsa a felperes
részére az ingatlanon a tavhdtermeldi eszkdzokhoz vald hozzaférést. A felperest kotelezte a
kijelolés idépontjatdl a tavhoétermeld létesitmény birtokba vételére és a tavhoétermelés
megkezdésének eldkészitésére. 2021. szeptember 15-én reggel 6 oOrakor a felperes — a
tulajdonos tiltakozasa és fizikai ellenallasa ellenére — az épiilet lezart kapujat sarokcsiszold
igénybevételével felnyitotta és az ingatlant birtokba vette. Ennek soran az O6rzé-védo
személyzetek kozott dulakodas alakult ki. 2021. szeptember 15-én a jegyzdé a felperes
birtokvédelmi kérelmének a szamul szam hatarozataval helyt adott és a tulajdonost eltiltotta
a felperes birtoklasanak zavarasatol. A tulajdonos birtokvédelem irant inditott pert a
felperessel szemben. A Veszprémi Jarasbirdsag 12.G.20.310/2022/9-1. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokai szerint a felperes jogosult volt az ingatlan birtokba
vételére, arra a Hivatal eldzetesen végrehajthatdé hatdrozata jogalapot teremtett, ezért a
felperes a birtokba 1épése soran nem valdsitott meg tilos 6nhatalmat.

[2] 2024. janius 5-én a duol.hu oldalon megjelent cikkcim cimmel kozzétett cikk a
»Milliardos vagyonvesztés” alcim alatt a kovetkezd sorokat tartalmazza: »Ez a cég a név,
amely még ezen nyilatkozat eldtt 2021 szeptemberében ,tilos Onhatalommal birtokot
szerzett”, azaz er6szakosan elfoglalta és igy birtokon beliilre keriilt azoknal a cégeknél,
amelyekkel a 2021-es év tavaszan felmondésra keriiltek a szerzddések. Ekkor még az
orszaggytlési valasztasok eldtt alltunk, éppen ezért nem volt meglepd az a harcias szellem,
ami eluralkodott a varos vezetd tisztségviseldi nyilatkozataban.«

[3] A felperes sajtohelyreigazitasi kérelmének az I. rendi alperes nem tett eleget.

A Kereset és az ellenkérelem
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[4] A felperes a keresetben azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. rendi alperest a
helyreigaztas iranti kérelmével egyezd tartalmi kozlemény kozzétételére a kovetkezok
szerint: »Helyreigazitds: A 2024. jinius 5-én cikkcim cimmel megjelent cikkben valétlanul
allitottuk, hogy a név tilos dnhatalommal, erészakosan foglalt el telepiilés tavhdszolgaltatasat
biztosito 1étesitményeket”. A kereset jogalapjaként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését és
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1), (4)
bekezdését jelolte meg. A II. rendi alperest a perkoltségre kérte kotelezni.

[5] Az 1. és II. rendt alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztaldsat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elsofoku birosag itéletével — a keresetnek részben helyt adva — a kovetkezo
tartalmi  helyreigazito kozlemény kozzétételére kotelezte az 1. rendli alperest:
»Helyreigazitas: a 2024. junius 5-én cikkcim cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk,
hogy a név tilos Onhatalommal foglalt el telepiilés tavhdszolgaltatdsat biztositd
l1étesitményeket«. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az els6foku itélet indokai szerint az erdszak alkalmazasara vonatkozd kozlés
tényallitas, amelynek valdsagat a helyszini dulakodas és a lezart ajtdo dolog elleni erdszakkal
torténd felnyitasa kellden bizonyitotta. A birtok ,.tilos 6nhatalommal” torténé megszerzésének
jelentése az olvasd szamra az, hogy a felperes nem csupan erdszakosan, hanem az erdszakot
jogszertitleniil alkalmazva lépett birtokba, ami olyan értékitélettel vegyes tényallitasként
mindsithetd, amelynek ténybeli alapjat az 1. rendi alperes a cikkben nem kozolte és a perben
sem adta eld. Az I. rendli alperes nem ismertette azokat a tényeket, amelyek alapjan el lehet
jutni a felperes magatartdsanak ,.tilos onhatalomként” torténd értelmezésére. Az I. rendl
alperes figyelemmel kisérte a tdvhdszolgaltatassal kapcsolatban folyamatban 1évd hatdsagi és
bir6sagi eljarasokat, amelyek alapjan a felperes magatartisa nem mindsithetd tilos
Onhatalomnak, ezért ezen utobbi k6zlés helyreigazitasa iranti kereset megalapozott.

[8] Az I-11. rendii alperesek fellebbezése alapjan eljart méasodfokl birosag az elséfoka
itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[9] A jogerds itélet indokai szerint az Onkormanyzat vagyongazdalkodéasa, a
tavhOszolgaltatas biztonsaga a kozligyek korébe tartozd kérdés. A cikk lényege szerint az
onkorményzat a tavhoiszolgaltatasi és tavhotermelési szerzddéseket 2021-ben felmondta
annak érdekében, hogy dnkormanyzati tulajdonban levé cég végezze a kozellatast; mivel ez a
c¢l nem valosult meg, ezért a tavhétulajdon elveszett. A cikk mindennek targyalasa soran tért
ki a felperes birtokba 1épésének koriilményeire. Az elséfoku birdsag értelmezésétdl eltérden a
»,tilos Onhatalommal birtokot szerzett”, azaz erészakosan elfoglalt« szovegrész — nyelvtani
¢s tartalmi elemzése alapjan — nem bonthato elemeire, hanem a sérelmezett kifejezést
egyiittesen kell értelmezni: az idézdjelbe tett teljes kifejezés az erdszakos modon,
dulakodasba torkolld, kapulevagassal zarodo birtokszerzést hangsulyozta, ami a felperes
tevékenységének ¢les kritikajaként mindsithetd. A ,.tilos onhatalom™ kifejezés hasznalataval
az I. rendl alperes a felperes tevékenységét nem jogi szempontbdl mindsitette, hanem a
felperes erdszakos fellépését ezzel a ,laikus” szohasznalattal nyomatékositotta, a felperes
tevékenységét karosnak mindsitve a politikai szembenallasat fejezte ki. A sajtokozlemény
tehat egy kozéleti vitdit mutat be és ennek soran a helyi Onkormdnyzat, illetve ahhoz
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kapcsolodoan a helyi kozéletet széles korben érintd, tavhdszolgaltatast végzd felperes
magatartasat értékeli, ez a kritika nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas tagabb kereteit.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Ebben
azt kérte, hogy a Kiuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoku birosag
itéletét hagyja helyben. Megsértett jogszabalyként az Smtv. 12. § (1) bekezdését, és a Pp. 499.
§ (1) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet nem all 6sszhangban a
Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjdban kifejtett elvekkel és e korben
indokolas nélkiil tért el a Karia Pfv.IV.21.031/2024/4. szamu itéletének indokaitol.

[11] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birosag irdsjelek
hasznalatabol (idézdjel) és az ,azaz” mellérendeld segédszé alkalmazasabol levont
kovetkeztetése nem felel meg a Kuria a Pfv.IV.21.031/2024/4. szamu itéletében foglalt
jogértelmezésnek, miszerint a vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamdra. A ,tilos
Oonhatalommal” birtokba 1épés koznyelvi jelentése — a laikus szohasznéalat és a valodi
jelentéstartalom szerint is — nem legalis tevékenység, ez a szokapcsolat arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes nem csupan erdszakosan, hanem jogellenesen is jart el, ez
utobbi pedig nem felel meg a valdosagnak. A perben hatarozatokkal igazolta, hogy nem jart el
jogellenesen, e hatarozatok ismeretében nem lehetett volna olyan véleményt nyilvénitani,
hogy a jog altal tilalmazott magatartast valositott meg. Az 1. rendii alperes kozlése a logika
alapvetd szabalyaival ellentétes, mert az eljarasanak kényszerlien erdszakos voltdt nem
lehetett tilos Onhatalomként leirni. Az 1. rendl alperes a cselekménysort akként mutatta be,
mintha jogellenesen jart volna el, holott ilyen kovetkeztetés egyetlen hatarozatbol sem
vonhatd le. A ,tilos Onhatalom” kifejezés hasznalata ekként nem értékitéletnek, hanem
tényallitdsnak mindsiil, ami nem felel meg a valdsagnak. Nem vitas, hogy a cikk koziigyet
targyal, amellyel Osszefliggésben a véleménynyilvanitds keretei az atlagosnal tagabbak,
azonban a felperes emlitettekbdl kovetkezd magasabb tiirési kotelezettsége nem fogalja
magaban a ténybeli pontatlansagok eltlirésének kotelezettségét. Az 1. rendii alperes perbeli
kijelentése nem ténybeli pontatlansag, hanem kifejezetten valdtlan — jogerds hatarozatok altal
igazoltan hamis — tényallitas.

[12] Az 1. ¢és II. rendii alperesek a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[14] A Pp. 407. § (1) bekezdés a) pontja kizarja els6fokon jogerdre emelkedett itélet ellen
a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztését. Jelen ligyben a masodfoku eljarasnak — a feliilbiralat
korlataira tekintettel — nem volt targya az els6fokl birdsag keresetet elutasité rendelkezése.
Ebbodl kdvetkezden a Kurianak a feliilvizsgalati eljaras soran kizarolag azt kellett megitélnie,
hogy a jogerds itélet elséfoku itéletet megvaltoztatd és a keresetet elutasitdo rendelkezése
targyaban a masodfoku birdsag a felperes altal megjelolt jogszabalyokat megsértve foglalt-e
allast.

[15] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigort eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
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bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[16] A Kurianak a felperes feliilvizsgélati kérelmének elbiralasakor ezért abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a méasodfokl birdésag a megjelolt jogszabalyok [Smtv.
12. § (1) bekezdés Pp. 499. § (1) bekezdés] megsértésével utasitotta-e el a keresetet, ennek
soran eltért-e jogkérdésben a Kuria Pfv.IV.21.031/2024/4. szamu precedens itéletében foglalt
jogértelmezéstol.

[17] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[18] Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatdban 0Gsszegezte és
megerdsitette azt a gyakorlatat, ,,mely szerint a szolas- és sajtészabadsag kettds igazolassal
bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus miikddése
szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptorvényben megerdsitett kettds igazolas
pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsadgnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett
helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolés [23]) Ez a hatarozat arra
is ramutatott, hogy ,,[a] sajtoszabadsag — amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat —
a szoblasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és
szertedgazobb jellege mellett is — mindenekelétt a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformaldsnak és a véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az
eszkoze. A szOlasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtoszabadsagra is vonatkozik,
¢s vonatkozik ra a szabadsag kettds igazolasa is: a sajtoszabadsag jelentdségét a szubjektiv
alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelden a sajtdszabadsag elismerése mellett a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeinek
biztositasarol is rendelkezik.” {16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38]}.

[19] Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével védett, sajtdszabadsdg védelméhez
fliz6d6 jog azonban nem ,elsddleges” mas alapjoggal, igy a VI. cikk (1) bekezdése altal
védett johirnévhez fiz6do alapjoggal szemben sem. A birdsdgoknak az azonos szinten védett
jogoknak a szoOlasszabadsaggal ¢és a véleménynyilvanitas szabadsdgaval fennalld
konfliktusdnak megitélésénél két azonos szinten védett jog gyakorlasat kell 6sszemérnie a
korlatozas sziikségességének ¢és aranyossaganak szem elStt tartdsdval. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jog valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

[20] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiemelt jelentdségli kérdés, hogy meddig terjed
egy kozéleti vitdban érintett személy tiirési kotelezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevok
személyiségének a védelme. A 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban a korabbi birdsagi
gyakorlatra tdmaszkodva Osszefoglalta az alapjogok kollizioja soran alkalmazando6 teszt
lépéseit. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirdsdg a kovetkezd szempontoknak
tulajdonit meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekii vitaban
kifejtett allaspontot tiikkr6z-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszerepléi mindségben
jelenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban; a nyilvanos
kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018.
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(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Ha a kozlés a koziligyek szabad vitatasat érinti, akkor ez
a kozlés ,automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsidg nyujtotta magasabb szintii
oltalmat élvezi.” (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28], [48]). A Kuria — az Alkotmanybirdsag gyakorlatat szem el6tt tartd
— toretlen gyakorlata is e szempontokat veszi figyelembe a johirnévhez fiz6d6 jog és a

crer

Pfv.IV.21.305/2022/5., P{v.IV.20.989/2023/7., Pfv.IV.20774/2023/6., Pfv.IV.20.432/2024/9.)

[21] Jelen ligyben a masodfoku birdsag az ligy alapjogi vetiiletét észlelte. Az emlitett
teszt elsd 1épéseként helytalldan indult ki abbol, hogy az alperes keresettel sérelmezett
kozlése a koziigyek vitdjahoz tartozik. A teszt masodik elemeként értékelte, hogy felperes
tevékenysége szorosan kapcsolodik a cikk altal targyalt kozligyhoz, amibdl kdvetkezOen a
felperest a tavhdellatas biztositasaval és ennek érdekében az ingatlanon 1évé erémi
birtoklasadval kapcsolatban kialakult — nem kizardlag hatosagi ¢€s birdsagi eljarasokat
generald, hanem fizikai atrocitasba torkolld — vitat illetden fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli. A cikk altal targyaltak koziigyh6z kapcsolddasat, és ebbdl kovetkezden a magasabb
tlirési kotelezettségét a felperes a feliilvizsgélati eljaras soran maga sem vitatta.

[22] A feliilvizsgélati kérelem alapjan — a teszt harmadik 1épéseként — abban a kérdésben
kellett allast foglalni, hogy a kozlést a masodfoku birdsag helytalloan értékelte-e a felperes
kozliggyel kapcsolatos tevékenységének altalanos kritikajaként, avagy az adott esetben a
tisztan tényallitasokra iranyado kovetelményeket kellett alkalmazni.

[23] Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy ez a kérdés kizardlag a publikaciod
egészének tartalmi Osszefiiggései, a kozlést olvasok értelmezése alapjan donthetd el az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott kovetkezd szempontrendszer alapjan.

[24] A 3111/2022. (III. 23.) AB hatdrozat [32] bekezdésében az Alkotmanybirosag
egyértelmiien kiemelte a politikai vitakkal kapcsolatban, hogy ,,az ennek keretében
megfogalmazott tényallitisok meghatdrozdsa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatosagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazaséaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a
vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalméanak értékelésére.” A politikai vitdkban minél
kozvetettebb modon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai tevékenységéhez, programjéhoz,
illetve 6nallobb jelentdsége és nagyobb sulya van a megnyilvanulds ténybeli elemének, annal
inkabb valoszintsithetd, hogy az allitas jogszeriiségének megitélése valdoban a tényallitasokra
iranyadd kovetelmények alapjan kertiljon sor {3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozat, Indokolas
[32]}. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor —
még ha 4llit6 modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezdédése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika t0lzo, meghdkkentd megfogalmazésa
akkor is, ha a tlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra
is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cafolatira széles korii lehetdség nyilik
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat
szerint a politikusok egymas kozotti vitajara iranyadd alkotméanybirdsagi gyakorlata korébe az
olyan kijelentések (politikai véleménynek mindsiild tényallitdsok) tartozhatnak, amelyeknél a
valasztopolgaroknak valoban van olyan értelmezési lehetdségiik (amennyiben a vita politikai
természetét és a vitat folytatd felek politikai szembendllasat figyelembe veszik), hogy az
allitds nem konkrét jogellenes eljards megvaldsitasat jelenti, hanem egy éaltalanos kritika része
{Indokolas [48]-[49]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a birosagoknak mint
jogalkalmazoknak esetrdl esetre, a konkrét ligy dsszes koriilményének gondos mérlegelésével
kell megallapitaniuk azt, hogy a maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme méltanyos
egyensulyba keriilt-e a kozérdeklddésre szamot tartd iigy jelentdségével, hirértékével, avagy
az adott hir olyan 6nall6 informécids értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat elémozditja.
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Onmagaban a koéz kivancsisiga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklodésre szamot tarto jellegét {3212/2020. (VI.19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[25] Jelen iigyben — a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglat érveléssel szemben — a
masodfoku birdsag a kifogasolt kijelentés értékelésénél nem kizarolag a kijelentés nyelvtani
értelmezését végezte el, hanem a cikk tagabb Gsszefliggéseit vizsgéalva kovetkeztetett arra,
hogy a sajtokdzlemény lényegi tartalma a helyi tdvhdszolgéltatas biztonsagossaga érdekékben
végzett feladatok soran felmeriilt visszassagok feltarasa. Alaptalan a felperes azon
hivatkozasa is, hogy a mésodfoku birdsag a kozfelfogdsnak nem tulajdonitott jelentdséget. A
masodfokti birdsag a sajtokozleményt — az Alkotmanybirdsdg fentebb bemutatott
gyakorlatdban kimunkalt e szempontrendszernek megfelelden — a maga egészében vizsgalta,
helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a ,,tilos 6nhatalom” kifejezés értelmezése soran
nem a jogi terminoldgia szerinti jelentésbdl kell kiindulni, hanem az egyméshoz tartalmilag
szorosan kapcsolodo, egymassal dsszetartozo részek és a cikk tartalmi 6sszefiiggései alapjan,
a koznyelv altal bevett fordulatot értelmezve kell allast foglalni. A Kuria megitélése szerint a
masodfokll birdsdg az érintett sajtokdzleményt az emlitett elveknek megfelelon értelmezve
kovetkeztetett arra, hogy a szerzé alapvetden a varosvezetés ,millidardos vagyonvesztést”
eredményezd gazdalkodasat és ezzel Osszefliggésben megfogalmazott elmarasztalo
véleményét kivanta erdsiteni a fiitderdmiivel miikodtetésével kapcsolatos példa emlitésével. A
felperest érintd kozlés lényege szerint a varos vezetdi altal tanusitott, valasztasokat megel6z6
,harcias szellem” 6sszhangban all a felperes birtokba 1épésének koriilményeivel, majd a
szerz0 mindezen torténéseket szembe allitotta azzal, hogy a 2022-t6]1 mégsem kizarolag a
felperes végzi a tavhdtermelést, amirdl azonban a polgarmester mar nem tartott ,,szenzacios
sajtotajekoztatot”. Ezen értelmezési keretek kozott az 1. rendi alperes a ,,tilos dnhatalommal
birtokba lépett” és az ,erdszakosan elfoglalta” kozlésnek azonos jelentést tulajdonitott,
amelyet az olvaso is akdr a fizikai akadalyokkal is dacol6, erészakos igényérvényesitéstol sem
visszariadd, agressziv magatartasként értelmez, e cselekmény jogi megitélésének azonban
kevésbé tulajdonit jelentdséget. A birtokba Iépés koriilményeinek ismeretében a politikai
torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értékeld polgarok, a cikk olvasdi — a vita politikai
természetét is figyelembe véve — értelmezhetik az emlitett kozlést a konkrét koziigyben
megvalositott altaldnosabb, a felperes tevékenységét érintd értékitéletként.

[26] Minderre tekintettel nem sérti a megjelolt jogszabalyokat a masodfoku birdsadg azon
kovetkeztetése, hogy a ,tilos Onhatalommal birtokot szerzett” kifejezést a felperes
magatartasaval Osszefiiggésben megfogalmazott értékitéletként mindsitette. Ennélfogva a
jogerds itélet nem tér el a Kuria Pfv.IV.21.031/2024/4. szamu precedens hatarozataban foglalt
jogértelmezéstol sem.

[27] Ezért a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kuria kozzétett
hatarozatatol, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A koziigyek vitajaban a vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatarozza meg, hogy a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk
Osszefliggéseiben  értelmezd  polgarok, akik tisztdban vannak a  partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzdivel.
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Z.4ro0 rész

[29] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan 4 munkadra
figyelembevételével allapitotta meg.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felperes koteles az allamnak megfizetni. A fizetend? illeték mértékét a Kuria az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[31] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a Pp.
376. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval targyalason kiviil biralta el.

[32] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. biro



