Szegedi {télétabla
Bf.I11.408/2024/26.

A Szegedi [télétabla, mint masodfoku biroésag a Bf.II1.408/2024. szamu biintetiigyben
Szegeden, 2024. november 4. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem blintette miatt 7erhelt] ellen inditott biintetoligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2024. majus 6. napjan kihirdetett 2.B.110/2024/24. szam itéletét megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Terheltl vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A KBR 100005773130 szamon kezelt forgalmi engedély elkobzasara vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi, a biinjel lefoglalasat megsziinteti és azt a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
Konzuli Féosztalyan keresztiil a kiallitd hatésag részére megkiildeni rendeli.

Egyebekben az els6fokti birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
blincselekményének megnevezése helyesen: tarstettesként elkévetett kébitoszer-kereskedelem
blntettének kisérlete [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés];

az elséfoku eljards soran felmeriilt helyesen 6.417.885,- (hatmillio-négyszaztizenhétezer-
nyolcszaznyolcvandt) forint bliniigyi koltségbdl a vadlott altal megfizetendd biiniigyi koltség
Osszege helyesen 3.759.740,- (harommillio-hétszazotvenkilencezer-hétszdznegyven) forint,
mig az 4llam 4ltal viselendd biiniligy1r koltség Osszege helyesen 2.658.145,- (kettémillio-
hatszazotvennyolcezer-szaznegyvenot) forint.

Terhelt] vadlott altal 2024. majus 7. napjatél 2024. november 4. napjaig eldzetes fogva
tartasban toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2024. majus 6. napjan kihirdetett 2.B.110/2024/24.
szamu itéletével a 2021. november 8. napjatol érizetben, majd 2021. november 10. napjatol
letartoztatasban 1évé Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés] kisérletében, mint tarstettes.
Ezért a torvényszék Terheltl vadlottat 9 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
Magyarorszag teriiletérol torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kettdharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2021. november 8. napjatol 2024. majus 6.
napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott 1d6t. Az elséfoku birosdg rendelkezett tovabba a
nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az alabbiak szerint. Fellebbezést jelentett be egyrészt az ligyészség a vadlott
terhére, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak sulyositdsa érdekében; madsrészt pedig
Terhelt]l vadlott és véddje — egyezd tartalommal — a szabadsagvesztés bilintetés tartamanak
enyhitése érdekében.

[3] A Baécs-Kiskun Viarmegyei Foiigyészség képviseldje a fellebbezésének
indokolasaban kifejtette azon allaspontjat, amely szerint a vad targyat képezd biincselekmény
— biintetési tételben is kifejezésre jutd — kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt az
idomulas sulya igen csekély, a korabbi els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése folytan eltelt
1d6 pedig a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitésra keriilt, igy
ez a korilmény onmagaban nem indokolja rovidebb tartamti szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat. Mindezek alapjan a varmegyei fOligyészség az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat
inditvanyozta.

[4] Terheltl vadlott véddje a fellebbezésének indokolasdban ramutatott arra, hogy a
vadlott az eljaras soran mindvégig egyiittmiikodott a hatésagokkal, blindsségét az eljaras
kezdete ota beismerte, mely biindsséget beismerd nyilatkozat egyuttal tényfeltard jellegi is
volt. A véddi érvelés szerint ez a korliilmény — a térvényszék e korben kifejtett allaspontjatol
eltéréen — nem csupan kisebb nyomatékkal vehetd figyelembe, mivel a vadlott donthetett
volna ugy is, hogy nem ismeri be a terhére rott blincselekmény elkovetését. Terheltl vadlott
véddje ugyszintén nagyobb nyomatékkal inditvanyozta enyhitd koriilményként értékelni azt,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt; a jelentés — védencének fel nem rohatd okra
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visszavezethetd — idomulast; biintetlen eldéletét; valamint tovabbi enyhitd kortilményként
inditvanyozta figyelembe venni azt, hogy a vadlottat az elneheziilt anyagi helyzete vette ra a
blincselekmény elkovetésére; kiegyensulyozott csaladi kapcsolatokkal ¢és kotddéssel
rendelkezik; végezetiil azt is, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem besz¢li, igy a biintetés
kiallasa szamara fokozottabb megterhelést jelent. Mindezek alapjan Terhelt] vadlott véddje a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds enyhitését inditvanyozta.

[5] A eljarast segitd2 a Bf.24/2023/64. szam atiratdban a varmegyei foligyészség altal
bejelentett fellebbezést — annak indokaival egyezden — fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az els6fokt itélet korlatozott terjedelmii
feliilbiralatanak elvégzése keretében egyes jogkovetkeztetéseknek a tényallasbol a jogi
indokolasba torténd utalasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a torvényszék a megallapitott
tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, és a terhére
megallapitott blincselekmény jogi mindsitését is helytallonak taldlta azzal, hogy annak
megnevezése helyesen: tarstetteskeént elkévetett kébitoszer-kereskedelem blntettének
kisérlete. A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban kifejtette, hogy habar az
elséfoku birosag helyesen itélte a vadlottat végrehajtand6 szabadsagvesztésre, annak tartama
ugyanakkor eltulzottan enyhe, amely arra vezethetd vissza, hogy a torvényszék nem értékelte
kelld6 nyomatékkal egyrészt a blincselekmény kiemelkedd targyi sulyat, masrészt pedig a
tarstettességben torténd elkovetést.

[6] A eljarast segitd2 képviseldje 0sszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku itélet fellebbezéssel feliilbiralt részét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a kiilf6ldi honossagu forgalmi
engedély elkobzasat melldzze azzal, hogy azt a Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium Konzuli
Fdosztalyan keresztiil kiildje meg a kiallité hatdsadgnak, egyebekben pedig az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[7] A szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében bejelentett védelmi fellebbezések
alaposak, mig a fellebbviteli f0ligyészség atirataban irtak tilnyomo részben helytallok.

[8] A masodfoktl birosdg a fellebbezéseket tandcsiilésen birdlta el [Be. 598. § (2)
bekezdés].
[9] Tekintettel arra, hogy az ellenérdekii fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3)

bekezdés a) pontja alapjan — kizérolag a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsara vonatkozé
rendelkezést timadva — keriilt sor, ezért a masodfoku birdsdg a Be. 590. § (3) bekezdésére
figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil [korlatozott feliilbiralat].
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[10] A korlatozott feliilbirdlat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek korében azon
eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil kell helyezni; tovabbad a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre vonatkozo rendelkezésekre is.

[11] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[12] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsag nem vizsgélta az elsdfokt birosag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[13] Miként arra a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban helytalloan utalt, a
torvényszék tobb esetben olyan jogkovetkeztetéseket is a torténeti tényallasban szerepeltetett,
amelyek valojaban a jogi indokolas korébe tartoznak [BH2007. 218.]. Ide sorolhatok egyrészt
a kabitoszerek hatdanyag tartalmdnak a jelentds mennyiség als6é hatardhoz viszonyitott
mennyiségi meghatarozasara vonatkozé jogkovetkeztetések; masrészt pedig az egyes anyagok
kabitoszerként torténd értékelését megalapozd jogszabalyhelyek feltlintetése. Ennek
megfelelden az itélotabla a torténeti tényallasbol a jogi indokolas korébe utalta az elsdfoka
itélet [16] bekezdését teljes egészében, valamint a [18] bekezdésének utolsé tagmondatat.

[14] A torvényszék az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfoka
birdsag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
Terheltl vadlott blinosségére, €s a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is
megfelelt a biintet anyagi jog szabalyainak azzal, hogy az elséfoku itélet [44] bekezdésének
elsé mondataban megjelolt biincselekmény helyesen kabitdszer-kereskedelem biintette.

[15] Ahogyan arra a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban helyesen
ramutatott, a bilincselekmény megnevezése nem felelt maradéktalanul az irdnyad6 birdi
gyakorlatnak, mivel az elkovetdi alakzatra torténd utalds megeldzi a bilincselekmény
megnevezését [61/2008. BK vélemény 2/d.) pont]. Mindezek alapjan tehat a vadlott terhére
megallapitott bilincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett kéabitoszer-
kereskedelem buntettének kisérlete [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés].

[16] Kiegészitésre szorult a torvényszék itéltének jogi indokoldsa, mivel az elkdvetés
idépontja ota eltelt idoszakban bekovetkezett — a kabitdszer biintetdjogi fogalmat [Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont] érintd — jogszabalyvaltozasra figyelemmel vizsgalando volt az, hogy a
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biintet6jogi védelem e kdrben tovabbra is fennall-e [Btk. 2. § (2) bekezdés és 1/1999. BJE].
A 2023. januar 1. napjatol hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében ugyanis
kabitoszer a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. és 2.,
valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén szerepldé anyag. Az
ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet K1 jegyzékének 61. pontjaban
szerepld heroin, 83. pontjaban szerepld morfin, 84. pontjaban szereplé 6-MAM, valamint K2
jegyzékének 3. pontjaban szerepld kodein tovabbra is kabitészernek mindsiil, ekként az ezzel
kapcsolatos biintetdjogi védelem tovabbra is fennall. Az elséfoki birosag tehat ezen
indokokra is figyelemmel alkalmazta helyesen az elkdvetés idOpontjaban hatalyos biintetd
torvényt.

[17] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, a torvényszék altal szdmba vett
blindsségi koriilmények korrekciora szorultak az alabbiak szerint. A vadlott beismerése nem
csupan a torténeti tényekre €s a biindsség elismerésére terjedt ki, de az egyuttal tényfeltard
jellegli is volt, ami egyben a sulyosabb mindsités — a forgalmazoi tipusu kabitdszer-
kereskedelem kisérletének — megallapitasanak alapjaul is szolgalt, igy az itélétabla azt
nagyobb nyomatékkal értékelte enyhitd hatasuként. A masodfokl birosag a vadlott javara
tovabbi enyhité korilményként értékelte egyrészt az idomulast [56/2007. BK vélemény
I11/10. pont], masrészt pedig azt, hogy a kiilfoldi allampolgarsagli és a magyar nyelvet nem
besz¢él6 vadlott szamara a biintetés kiallasa fokozott megterhelést jelent [56/2007. BK
vélemény II/12. pont].

[18] Az itélotabla nem osztotta a torvényszék azon okfejtését, amely szerint Terheltl
vadlott javara enyhité koriilményként indokolt figyelembe venni az eljaras elhtizodasat. A
2/2017. (II. 10.) AB hatarozat indokoldsa szerint ugyanis az idOmulds, mint enyhitd
koriilmény nem azonosithatdé maradéktalanul az eljaras elhuzddasa miatt eltelt idovel. Az
idéomulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatidrozasa a biincselekmény elkdvetésétol
eltelt hosszabb i1d6t értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak vizsgalata az alapos gyanu
kozlésének idépontjatél kezdddik. Az idOmulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzdodéasanak rogzitése az itélet indokoldsdban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal. Az
eljaras elhuzodéasanak fogalma tehat azt is kifejezi, hogy a birdsagokat, hatosagokat feleldsség
terheli azért, hogy a terhelt hosszu ideig allt az eljaras hatalya alatt {2/2017. (II. 10.) AB
hatarozat [95] és [111] bekezdés}.

Figyelemmel azonban arra, hogy jelen {igy kapcsan ezt megalapozd hatdsagi inaktivitas nem
volt feltarhato, és nem értékelhetd ilyenként az sem, hogy az elséfoku eljarast meg kellett
ismételni, ezért az eljaras elhuzodasdnak enyhitd koriilményként torténd értékelésére nem
kertilhetett sor.

[19] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl
vadlott esetében a biintetési célok kizardlag hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabdsaval biztosithatok. Az itélotabla megitélése szerint ugyanakkor a szabadsagvesztés
tartama eltilzott, az ugyanis nem igazodik kell6képpen a figyelembe vehetd — a fentiekben
irtak szerint korrigdlt — blindsségi koriilményekhez, mindenekeldtt pedig azon nyomatékos
enyhitd koriilményhez, hogy a vadlott blindsséget beismerd vallomasa egyuttal tényfeltard
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jellegi is volt, amely megalapozta a bilindsség sulyosabb mindsitésii biincselekményben
torténd megallapitasat. Mindezek alapjan tehat a masodfokt birosag — a védelem enyhitést
célzo fellebbezését alaposnak itélve — Terhelt] vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 évre
enyhitette.

[20] A vadlott Magyarorszag tertiletérdl torténd kiutasitasara torvényesen kerilt sor, és
az itéldtabla allaspontja szerint annak tartama is aranyos.

[21] Tekintettel arra, hogy Terheltl vadlott olyan kiilfoldi allampolgar, aki a magyar
nyelvet nem beszéli, ebbdl kovetkezéen pedig a szabadsagvesztés biintetés kidllasa fokozott
terhet jelent a szamara, ezért az itélotabla — a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval —
indokoltnak tartotta a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat,
vagyis az iranyado fegyhdz helyett borton meghatarozasat. A masodfoku birosdg ezen
rendelkezése a Szegedi {tél6tabla e korben kialakitott és kovetkezetesen képviselt gyakorlatan
alapult [Bf.I1.144/2018/31.; Bf.I1.356/2018/29.; BfI1.678/2018/31.; Bf.I1.6/2018/22.;
Bf.I11.24/2018/36.].

[22] A torvényszék helytalloan rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt — a
blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil felhasznalt — személygépkocsi és mobiltelefon
késziilék, tovabba a kabitdszerek elkobzasarol. Az elséfoku birdsdg e korben rogzitett
indokolasa csupan annyiban igényelt helyesbitést, hogy az elkobzassal 6sszefiiggésben a Btk.
72. § (1) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozas sziikségtelen volt, mivel annak
alkalmazésara ténylegesen nem keriilt sor {els6foku itélet [S1] bekezdés}.

[23] Tévedett ugyanakkor a torvényszék, amikor a személygépkocsi kiilfoldi forgalmi
engedélyét is elkobozta. A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az
elkobzas végrehajtasardl szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4) és (5)
bekezdései alapjan ugyanis a bilinjelként, blinjelre vonatkozd okmanyként, tovabba hatosagi
jelzésként lefoglalt eredeti dolgot a hatosag az eljaras befejezése utan — a hatarozattal egyiitt —
a kiallité hatdsag részére kiildi meg. A biinjelként lefoglalt uti okmanyt a hatésag az eljaras
befejezése utan, a vonatkozo nemzetkodzi egyezmények rendelkezései szerint, ezek hianyaban
a Kiiligyminisztérium Konzuli Féosztalya ttjan kiildi meg az Uti okményt kiallitd hatosag
részére. Mindezek alapjan az itélotabla a szoban forgd forgalmi engedély elkobzasara
vonatkoz6 rendelkezést melldzte, annak lefoglalasat megsziintette, és azt — a Kiilgazdasagi €s
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan keresztiil — a kiallitdo hatosadg részére megkiildeni
rendelte.

[24] Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy habar a torvényszék helyes elvek mentén
rendelkezett az eljaras soran felmerilt blniigyi koltség viselésérdl, az Osszegszeriiség
tekintetében ugyanakkor ezen rendelkezése pontatlan volt. Mindez alapvetden arra vezethetd
vissza, hogy egyrészt az els6fokil birosdg elmulasztott rendelkezni tobb, az eljaras soran
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felmeriilt  koltségtételrdl [Szegedi Itélétabla Bpkf.69/2023/7. szami  végzésével
megallapitott 13.592,- Ft forditasi dij, eljarast segit62 Bf.24/2023/7. szamu hatarozataval
megallapitott 19.761,- Ft forditasi dij, a 2023. aprilis 1. napja és 2023. aprilis 30. napja kdzott
felmertilt 18.288,- Ft tarolasi dij, a 2023. majus 1. napja és 2024. februar 29. napja kozott
felmeriilt 182.880,- Ft tarolasi dij és a Kuria HkfII1.1269/2023/37. szaml végzésével
megallapitott 222.282,- Ft forditasi dij]; masrészt pedig a koltségjegyzek 41. tételszama alatt
bevezetett Osszeg elirdsra keriilt, mivel annak helyes Osszege 10.334,- Ft [Kuria
Hkf.I11.1269/2023/18. szamt végzése]. Mindezek alapjan az itélétabla a buniigyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezést — a fentiek figyelembevételével — a rendelkezd részben
irtak szerint helyesbitette.

[25] Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a jogszabalyi hivatkozasok részben
pontatlanok, részben pedig hianyosak voltak, ezért azokat akként helyesbitette, hogy melldzte
a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara, a Btk. 34. §-ara és a Be. 574. § (2) bekezdésére torténd
hivatkozast, mivel azok tényleges alkalmazasara nem keriilt sor; felhivta ugyanakkor a Btk.
35. § (1) bekezdését és a Btk. 38. § (1) bekezdését.

[26] A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései mindenben torvényesek voltak.

[27] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezben az itéldtabla a stlyositas érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezést nem, az enyhités érdekében bejelentett védelmi
fellebbezéseket viszont alaposnak itélte, és az els6foku birosag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig azt —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[28] Az itélotabla a Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az altala az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatdnak kihirdetése ota eldzetes
fogva tartasban toltott idot [Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései].

[29] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. november 4.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kobor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eléado bird bird
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A Szegedi Itélétibla BfIIL.408/2024/26. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.110/2024/24. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. november 4.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



