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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamléjara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoki birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Budapest
Févaros XXI. Keriilet Csepel Onkormanyzatanak polgarmestere.
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[2] Az alperes altal szerkesztett origo.hu internetes portadlon 2024. marcius 1-én ,,A
csepeli polgarmester maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti és megprobalja megvesztegetni a
képviseloket” cimmel a kdvetkez6 cikk jelent meg.

[3] ,»A Fidesz csepeli szervezete kozleményben szdlitja fel felperes polgarmestert,
hogy ne akadalyozza Csepel 2024-es koltségvetésének elfogadasat, hiszen ezzel a
miikodoképességet veszélyezteti. [a bevezets vége]

[4] A csepeli Fidesz friss, az MTI-hez eljuttatott kdzleményében kozolte, hogy

[5] »felperes csepeli polgarmester tovabbra is minden eszkozzel akadalyozza
Csepel 2024. évi koltségvetésének elfogadasat. Azért kockaztatja az egész Keriilet
miikodését, mert nem hajlandé lemondani a kozpénzek személyes érdeki és
kampanycéli lenyulasardl. Pedig 6 is tisztaban van vele, hogy csak ez az egyetlen
akadalya a koltségvetés elfogadasanak.«

[6] Akadalyozza a munkat

[7] A kozlemény szerint a Fidesz-KDNP frakcio két héttel ezelott, 2024. februar 15-
én a fentieck miatt nyujtott be alternativ koltségvetést, kiemelten hangstlyozva,
hogy »biztositani kivanjuk az onkormanyzati kételezo és a nélkiilozhetetlen nemkotelezo
feladatok teljes korii ellatasahoz sziikséges személyi és dologi kiadasokat (oktatds-nevelés,
egeszsegligyi és szocialis)«. Hozzateszik:

[8] »ennek a napirendre vételét, megtiargyalasat és az errél valé képviselo-
testiileti szavazast felperes agressziven visszautasitotta, és torvénytelen eszkozokkel meg
is akadalyozta.«

[9] A csepeli Fidesz leszogezi:

[10] »felperes nem akart megegyezni, nem volt hajlando személyes érdekeltségei
és kampanycéljai kozpénzfinanszirozasarol lemondani. S6t, ennek érdekében dontott
ugy, hogy tovabbra sem hajlandé a nyilvanossag elétt targyalni a koltségvetésrol. (A
dontéshozé forumot, a képviselo-testiilet iilését a torvényes hataridé legvégére, marcius
14-ére hivja 0ssze.)«

[11] Maffiamodszerek Csepelen

[12] A szervezet kommiinikéje szerint kozben a képviseldket egyenként idézi be
»szakmai egyeztetésre«,

[13] magyarul: maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti és megprobalja
megvesztegetni a képviseloket. De ennél még aljasabb és megengedhetetlen, hogy a
csepeli onkormanyzati tulajdonu, kozpénzen fenntartott (!!!) médian (Csepeli
Hirmondd, csepel.hu) keresztiil kizarolag 6 szolal meg, és otromba hazugsagaival hergeli
a valasztokat, a tarsadalmi csoportokat.

[14] Arra is felhivjak a figyelmet, hogy »a baloldali Soros-média teljes spektruma a
polgarmesterrel Osszejatszva, pedig tényként talalva idézi, tapsikolva kozli, a baloldali
politikai érdekek mentén tendenciézusan szerkeszti felperes narrativdjat, minden egyes
hazugsagat, botranykeltését«.

[15] Fontos Csepel koltségvetésének biztositasa

[16] A szervezet szerint ezzel szemben a Fidesz-KDNP legfobb célja tovabbra is
Csepel miikodoképességének koltségvetési biztositasa. Ezért mai nappal is kizarélag ilyen
céli modositd inditvanyokat terjesztink be a 2024. évi csepeli Onkormanyzati
koltségvetéshez. Azt irjak:

[17] »ezek befogadasa esetén tamogatjuk és elfogadjuk a felperes polgarmester
altal benyujtott 2024. évi koltségvetést.«
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[18] A kozlemény végén azt is leszogezik, hogy

[19] wfelszolitiuk és felkerjiik Személyl jegyzo és Személy? varosgazdalkodasi
dgazatvezeto asszonyt, hogy torvenyi és munkakori kotelezettsegiiknek eleget téve, modosito
Jjavaslatainkat ne felperes polgdarmester politikai utasitisainak engedve gatoljak, hanem
segitsenek a megfelelo formai kovetelmények szerinti eloterjesztésiikben, segitsenek az
azokrol valo képviselo-testiileti dontések elokészitésében. A polgarmesteri hivatal és az azt
vezeto kinevezett jegyzo kotelessége és feladata a valasztott képviselok eldterjesztési,
véleményezéesi és dontési jogkorének biztositasa, segitése, nem pedig a képviselok kioktatasa
és munkajuk akadalyozasa.«”

[20] A felperes helyreigazitasi kérelmét az 1. rendli alperes nem teljesitette.

[21] A felperes keresetében az 1. rendl alperest az alabbi helyreigazité kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni:

[22] ,Helyreigazitas

[23] A 2024. marcius 1-jén kozzétett » A csepeli polgarmester maffiamodszerekkel

zsarolja, fenyegeti és megprobalja megvesztegetni a képviseldket« cikkben szerepld valotlan
allitasokkal szemben a valosag az, hogy felperes, Csepel Polgarmestere nemhogy
akadalyozza, hanem mindent megtesz a 2024-es koltségvetés elfogadasa érdekében, a
polgarmester tobb alkalommal hivta egyeztetésre a képviseloket, a frakciokat, valamint az
egész Képviselo-testiiletet is annak érdekében, hogy a Keriiletnek a torvényes hataridoben
koltségvetése legyen.

[24] A valosag az, hogy felperes nemhogy torvénytelen eszkozokkel akadalyozta
volna meg a Fidesz-KDNP frakcié altal 2024. februar 16-an benyujtott atmeneti
gazdalkodasrél valé dontés meghozataldt, hanem ¢éppen a torvénytelen ¢és az
Onkormanyzatnak havonta 450 milli6 forintos bevételkiesést eredményezd dontés
meghozatalat gatolta meg.

[25] A valdsag az, hogy a képviselok kérték, hogy az elbterjesztés ijabb targyalasa
elott a polgarmester folytasson le veliik egyeztetéseket.

[26] A valdsag az, hogy minden egyeztetésrol hangfelvétel és emlékeztetd késziil,
melyek tartalma igazolhaté és nyilvanos, alaptalan és minden valosagtartalmat nélkiil6zo
tehat az az allitas, miszerint a csepeli polgarmester maffiamdodszerekkel zsarolja, fenyegeti és
megprobalja megvesztegetni a képviseldket.

[27] A valdsag az, hogy éppen a Fidesz-KDNP frakcio nyujtott be 2024. marcius 4-én
egy koltségvetési javaslatot, és adott ultimatumot 12 hivatali dolgozo elkiildésére és
szerzddéses kotelezettségek nem teljesitésére; nyilatkozatuk szerint: »ezek befogadasa esetén
tamogatjuk és elfogadjuk a felperes polgarmester altal benytjtott 2024. évi kdltségvetést.«”

[28] A felperes perkdltsége megtéritését a II. rendi alperestdl kovetelte.

[29] Az érvényesiteni kivant jog és a jogalap megjelolése korében hivatkozott a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, tovabba a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdésére, és a 499. § (1) bekezdésére.

[30] A sajtokozleményben valotlan tényként — és azokkal szemben a vald tények
korében — jelolte meg a kovetkezoket.

[31] I. ,,A csepeli polgarmester maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti ¢és
megprobalja megvesztegetni a képviseldket”

[32] 2. ,felperes csepeli polgarmester tovabbra is minden eszkozzel akaddlyozza
Csepel 2024. évi koltségvetésének elfogadasat,”
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[33] 3. ,.felperes nem akart megegyezni, nem volt hajlandoé személyes érdekeltségei és
kampény céljai kdzpénzfinanszirozasarol lemondani. SOt ennek érdekében dontdtt Ggy, hogy
tovabbra sem hajlandé a nyilvanossag eldtt targyalni a koltségvetésrdl. (A dontéshozod
forumot a képvisel6-testiilet iilését a torvényes hataridé legvégére marcius 14-ére hivja
0ssze.)”

[34] 4. ,,A szervezet kommiinikéje szerint kdzben a képviseldket egyenként idézi be
»szakmai egyeztetésre”, magyarul: maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti és megprobalja
megvesztegetni a képviseldket.”

[35] A valdsadg ezzel szemben az, hogy a polgarmester tobb alkalommal hivta
egyeztetésre a képviseloket, a frakciokat, valamint az egész képviselo-testiiletet is annak
érdekében, hogy a Keriiletnek a torvényes hataridében elfogadott koltségvetése legyen.

[36] A Polgarmesteri Hivatal, az dnkorményzati koltségvetési szervek és gazdasagi
tarsasagok 2023 oktoberében megkezdték a koltségvetés Osszedllitdsat. A cél az
onkormanyzati kotelez6 feladatok, valamint kiemelt 6nként vallalt feladatok biztositasa, a
miikddés fenntartdsa, a kordbbi feladatok befejezése volt. A 2024-es Onkormanyzati
valasztasokra is tekintettel nem keriilt sor 1j beruhazas, feltjitas betervezésére.

[37] A polgarmester 2024. januar 15-én megkiildott levelében kérte a képviselok
javaslatat a 2024. évi koltségvetéshez. Javaslat Személy3 képvisel6tdl érkezett. A
polgarmester elsé alkalommal 2024. januar 31-én tartott egyeztetést valamennyi képviseld
meghivasaval, melyen a Fidesz-KDNP frakcié nem jelent meg, tdvolmaradasat, vagy annak
okat nem jelezte.

[38] A képviselo-testiilet részére 2024. februdr 15-én, torvényes hataridében
megkiildott koltségvetési rendelet tervezetében valamennyi, addig érkezett javaslat szerepelt.

[39] A 2024-es koltségvetés tervezetét minden onkormanyzati bizottsdg megtargyalta,
modositd inditvanyt egyetlen bizottsag sem fogalmazott meg, és az anyagot valamennyi
bizottsag a Képviseld-testiilet altal megtargyalasra alkalmasnak talalta.

[40] A 2024-es koltségvetési rendelet tervezetét ehhez képest a képviseld-testiilet
Személy3 Momentumos képviseld javaslatdira, MSZP-DK-Momentum ¢és négy Fidesz-
KDNP-s képviseld tamogatasaval levette napirendjérdl, azt targyalni sem kivanta.

[41] felperes polgarmester ezt kovetden a mielobbi megegyezés érdekében 2024.
februar 26-28. kozott személyes egyeztetésre invitalta a képviseldket, majd 2024. februar 29-
én, 2024. marcius 7-én és 2024. marcius 13-an a képviseld-testiilet minden tagjat. Ez utobbin
az Onkormanyzat vezetd tisztségviseldi, a hivatal, a gazdasagi tarsasagok és a koltségvetési
szervek vezetoi is részt vesznek. Volt olyan képviseld, aki az egyeztetésre onalloan, volt, aki
frakciotarsaval és volt, aki masik frakcidval kozdsen érkezett, ez minden képviseld 6nallo
dontése volt. A Fidesz-KDNP frakcidé négy tagja nem vett részt a februar 26-28. kozotti
megbeszélésen. A megbeszélésekrdl hangfelvétel, valamint emlékeztetd késziilt, melynek
tartalma nyilvanos.

[42] 5. ,,A kozlemény szerint a Fidesz-KDNP frakcio két héttel ezeldtt, 2024. februar
15-én a fentiek miatt nyujtott be alternativ koltségvetést, kiemelten hangstlyozva, hogy
»biztositani kivanjuk az dnkormanyzati kotelezd és a nélkiilozhetetlen nem kotelezd feladatok
teljes kori ellatasdhoz sziikséges személyi ¢€s dologi kiadasokat (oktatds-nevelés,
egészségiigyi €s szocialis).»”

[43] 6. ,,Ennek a napirendre vételét, megtargyaldsat és az errdl vald képviseld-testiileti
szavazast felperes agressziven visszautasitotta, ¢és torvénytelen eszk6zokkel meg 1is
akadalyozta.”
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[44] A valdsag ezzel szemben az, hogy a Fidesz-KDNP frakcio 2024. februar 16-an (a
keltezést 15-ére jelolték) nyujtott be egy rendelettervezetet Budapest XXI. keriilet Csepel
Onkorményzata atmeneti gazdalkodasarol. Az dtmeneti gazdalkodds és a koltségvetés kozotti
legfobb kiilonbség az, hogy atmeneti gazdalkodas esetén az dnkormanyzat 2024 aprilisatol
havonta a koltségvetés elfogadasdig havi 450 milli6 forint allami tdmogatastol (mitkddési
koltségtél) esik el, mellyel veszélybe keriilhet egyes dnkormanyzati feladatok ellatasa. Eppen
ezért a helyi rendelet alapjan a képviseldk ¢€s a bizottsadgi tagok tiszteletdijat csak a
koltségvetés elfogadasat kovetden vehetnek fel, ezzel szemben, jogszabalysért6 mddon a
Fidesz-KDNP frakci6 javaslata szerint mégis, ennek ellenére jart volna a képvisel6knek és a
bizottsagi tagoknak a tiszteletdij az atmeneti gazdalkodasrol szol6 rendelet alapjan is.

[45] A valésag az, hogy a kepviselSk ezt a javaslatot egyébkent be sem terjeszthettek
volna, hiszen az Onkormanyzat atmeneti gazdalkoddsarol a rendeletet torvény alapjan a
jegyzo késziti eld, és a polgarmester terjesztheti eld.

[46] 7. ,,A szervezet szerint ezzel szemben a Fidesz-KDNP legfobb célja tovabbra is
Csepel mukodoképességének koltségvetési biztositasa. Ezért mai nappal is kizarélag ilyen
célt modositd inditvanyokat terjesztink be a 2024. évi csepeli Onkormanyzati
koltségvetéshez.”

[47] A valosag ezzel szemben az, hogy a ,,modositd inditvanyok™ benyujtasara 2024.
marcius 4-én keriilt sor, és annak tartalma nem érinti a Keriilet miikodoképességét, az e
helyett tulterjeszkedve a koltségvetési egyeztetés keretein legalabb 12 hivatali dolgozé
elbocsatasat, vallalt fizetési kotelezettségek nem teljesitését, valamint a polgarmesteri
jogkorok csorbitasat és beszamoltatasat javasolja, sot, kdveteli, melyek nem teljesitése esetén
a koltségvetést nem tamogatjak. A képviseldk a kdvetelt beszamolokat megkapjak, a jogkorok
is elvonhatéak, ugyanakkor a polgarmester ellen iranyuld személyes bosszuhadjarat
eredményeként javasolt folyamatos testiilleti ¢és bizottsagi iilések nemhogy a
mikddoképességet segitik eld, hanem ellehetetlenitik a hivatal miikddését.

[48] A felperes okfejtése szerint a sajtokozlemény 6t név szerint és polgarmesteri
mindségében is megjeldli, tartalma elsddlegesen reda, polgadrmesteri tevékenységére
vonatkozik.

[49] A valotlan tény hiresztelése is alapot ad a helyreigazitas iranti kérelem
teljesitésére. A valdtlan tényallitasokat kozéleti szereploként sem koteles tlirni.

[50] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes
perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[51] Védekezésiik szerint a kifogasolt kozlések aktualis kozéleti (politikai) vitdhoz
kapcsolodnak, amelynek targya a felperes politikai tevékenysége. Az ,alperesnek™ joga és
kotelessége tajékoztatnia az olvasoit a kozéleti eseményekrdl, amelyek kozé tartozik a
politikai vitdkrdl, illetve az azokban résztvevd személyekrdl vald tajékoztatas is. Ennek
keretében az alperes Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (2)
bekezdésébdl fakado jogaval élve jelentette meg a perbeli cikket.

[52] A valamennyi kifogasolt kozlés kizardlag valos tényekbdl levont okszeri
kovetkeztetés (vélemény), amelynek valds ténybeli alapjait a cikk tartalmazza. Az atlagolvaséd
szamara egyértelmili, hogy a cikkben szerepld tények alapjan a csepeli FIDESZ alappal
fogalmazhatta meg a kifogasolt kozlés szerinti véleményét, amirdl az ,alperes” csupan
szoveghtien tudositott.

[53] A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a politikai vitak keretében elhangzott
allitasok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben
formalisan, a bizonyithat6sagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.
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[54] Az Alkotmanybirdsdg a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata alapjan az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagbol fakadod alkotményos
kovetelmény, hogy a kozéleti szerepldk sajtotdjékoztatdjan a koziigyek vitdjaban egymast
érintden tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudositdo, a kozlések forrasat
egyértelmiien megjel6lé médiatartalomszolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni.

[55] A vonatkozé birdi gyakorlat alapjan nincs jelentdsége annak a koriilménynek,
hogy a sérelmezett kozlések nem sajtotajékoztaton hangzottak el. Amennyiben a kifogasolt
kozlések mégis tényallitdsnak mindsiilnének, az ,alperes” helyreigazitasra azért sem
kotelezhetd, mivel a csepeli FIDESZ egy aktudlis kozéleti vitdban tett nyilatkozatarol
tudoésitott, igy a sérelmezett kozlések valos tartalmat nem kell bizonyitani.

[56] A valosag feltlintetése akkor sziikséges, ha az az atlagolvasé szdmadra a valosag
félre nem érthetd megértéséhez elengedhetetlen [Kuria Pfv.IV.20.252/2021/4. szamu itélete].
A felperes altal valosdgként kozolni kért szoveg a sérelmezett tényallitasok
helyreigazitasahoz sziikségtelen.

[57] Az els6fokn birésag a keresetet elutasitotta. A felperest az 1., II. rendi alperes,
mint egyetemleges jogosultak javara 50.000 forint + afa perkoltség, az allam javara 36.000
forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[58] Az alkalmazott jogi rendelkezések korében az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2)
bekezdését, az Smtv. 4., 10. és 12. §-at hivta fel.
[59] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabol idézte a 36/1994. (VI. 24.) AB

hatarozataban kifejtett érvelést az értékitéletek megengedettségével kapcsolatban. Ismertette a
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat Indokolasanak [34]-[38] bekezdéseiben kifejtett
értelmezési szempontrendszert.

[60] Az eldbbiekre figyelemmel megallapitotta, hogy az elsdé négy kifogasolt kozlés
[1. Csepeli polgarmester maffiamoddszerekkel zsarolja, fenyegeti ¢€s megprobalja
megvesztegetni a képviseloket, 2. ,felperes csepeli polgarmester tovabbra is minden
eszkozzel akadalyozza Csepel 2024. évi koltségvetésének elfogadasat,” 3. ,,felperes nem akart
megegyezni nem  volt hajlandd  személyes  érdekeltségei és  kampanycéljai
kozpénzfinanszirozasardl lemondani. SOt ennek érdekében dontdtt tigy, hogy tovabbra sem
hajlando a nyilvanossag elétt targyalni a koltségvetésrdl. (A dontéshozo forumot a képviseld-
testiilet {ilését a torvényes hataridé legvégére marcius 14-ére hivja Ossze.), 4. A szervezet
kommiinikéje szerint kdzben a képviseloket egyenként idézi be ,,szakmai egyeztetésre”,
magyarul: maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti és megprobalja megvesztegetni a
képviseldket.”] a koltségvetési vita soran a FIDESZ frakcid altal megfogalmazott vélemény,
kovetkeztetés és értékelés, amelyek vonatkozasaban sajtd-helyreigazitasnak nincs helye.

[61] A 6. kozlés (,,ennek napirendre vételét, megtargyaldsat és az errdl vald képviseld-
testiileti szavazast felperes agressziven visszautasitotta, és torvénytelen eszkdzokkel meg is
akadalyozta”) szintén olyan kdziigyben megnyilvanulas, a tényekbdl levont kovetkeztetés,
amelynek tekintetében a sajto-helyreigazitas kizart.

[62] Az 5. és 7. sérelmezett kozlés tekintetében az elséfokl birosag a felperes
igylegitimacidjanak hianya miatt utasitotta el a keresetet.
[63] A perkoltségrél a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontdtt. Az alperesek

képvisel§jének ligyvedi munkadijat a birésagi eljarasban megallapithaté tgyvedi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) szerint, mérlegeléssel allapitotta
meg.
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[64] A pervesztes felperest a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az allam
javara a felmeriilt 36.000 forint illeték megfizetésére.

[65] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[66] Jogorvoslati  kérelme az itélet keresete szerinti tartalommal torténd

megvaltoztatasara és a I rendil alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult. Ez utobbi
Osszegét az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel kérte megallapitani.

[67] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku dontés sérti az Alaptorvény IX.
cikk (1), (2), (3) bekezdését, az Smtv. 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését,
a Pp. 495-496. §-at, 263. §-at, 266. §-at, valamint a 346. § (5) bekezdését.

[68] A megallapitott tényallas nem teljes, az els6fokll birdsag jogi kdvetkeztetése
pedig téves.
[69] Az 1. rendi alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a sajtokézlemény a

csepeli Fidesz kozleményérdl vald szoveghli tudositds. A kozlemény létezését a felperes a
perfelvételi targyalason vitatta. Az elséfoku birésdg a Pp. bizonyitasra vonatkozé
szabalyaival szemben, az indokolési kotelezettségének eleget nem téve fogadta el és tette a
tényallads részévé azt, hogy a cikk a csepeli Fidesz MTI-hez eljuttatott kozleményben
kozolteket idézi (indokolas [81] bekezdés).

[70] A felperes altal kifogasolt kozléseket valotlan tényallitdsnak kellett volna
mindsiteni.
[71] Az els6foku birdsag az Alaptorvényt és az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.)

AB hatéarozataban foglaltakat kiterjeszté modon, a perbeli liggyel nem 0Osszeegyeztethetd
szempontok interpretdlasaval hivatkozta ¢és alkalmazta. A sajtoszerv kozleménye nem
politikai vitat mutatott be. Ehhez utalnia kellett volna a vitara, illetve arra, hogy a cikk az
egyik fél véleményérdl tajékoztat. Ennek hidnyaban a hivatkozott AB hatarozatban foglalt
értékelési szempontok nem alkalmazhatoak.

[72] Politikai vélemény, azaz felperes politikai tevékenysége vagy kozéleti hitelessége
vagy alkalmassidga bemutatdsa esetén vélelmezhetd lenne a tények véleményként torténd
értelmezése, de a perbeli esetben nem ez volt a kozlemény targya, tartalma, megjelenése, és
elérendo célja.

[73] Az a kozlés, amely szerint a felperes ,,maffiamodszerekkel zsarolja, fenyegeti és
megprobalja megvesztegetni a képviseldket” szétfesziti a megengeddbb értelmezési kereteket.
Kifejezetten a felperes altal elkovetett kozvadas blincselekményekre vonatkoztathatd, melyet
a kozlemény olvasdja is igy értelmezhet.

[74] A cim a kozlések forrasat nem kozli és azt a latszatot kelti, hogy a cikkben
foglaltak nem vitatott ténykozlések. Az olvas6 az egész cikket nem feltétleniil olvassa el, igy
a cim kiemelkedd jelentdséggel bir.

[75] Az a koriilmény, hogy egy tényallitds a politikai térben hangzik el, 6nmagaban
nem transzformalja azt véleménny¢. A cikk megjelenésekor kampanyiddszak sem folyt.

[76] Az 1. és a II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéséara
¢s a felperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

[77] Az elséfokil birdsag helyesen mindsitette a kifogéasolt kozléseket kozéleti
(koltségvetési) vita soran a FIDESZ frakcid altal megfogalmazott véleménynyilvanitas
korében kovetkeztetésként €s értékelésként, melyek vonatkozasaban sajto-helyreigazitasnak
nincs helye.

[78] Az 5. és 7. kifogésolt kozlések vonatkozasaban is helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga.
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[79] A perbeli kozlések kizardlag vald tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetések
(vélemények), amelyek vald ténybeli alapjait a cikk tartalmazza. Az atlagolvasd szamara
egyértelmii, hogy a cikkben szerepld tények alapjan a csepeli FIDESZ alappal fogalmazhatta
meg a kifogasolt kozlés szerinti véleményét, amirdl az 1. rendli alperes csupan szoveghiien
tudositott.

[80] A politikai vitdk keretében megfogalmazott tényallitisok meghatirozdsa nem
torténhet Onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak
értekelésére. A koziigyek intenziv vitdjaban résztvevok jogi felel@sségre vonasahoz nem
elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv médon céfolhatok.

[81] A fellebbezés alaptalan.

[82] A Fovarosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az iligy érdemében dontott. A
feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfokt itéletet a felperes fellebbezésében teljes
terjedelmében tdmadta, annak jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[83] A felperes az altala allitott eljarasi szabalysértés alapjaul jeldlte meg a Pp.
tényallas szabad megallapitasanak elvére (263. §) és a bizonyitds nélkiil megallapithatod
tényekre (266. §) vonatkozd rendelkezéseket. Ezzel Gsszefiiggésben azonban nem hatarozta
meg, hogy a két jogszabalyhely melyik fordulatdba {itk6zott a kifogasolt eljaras, vagyis
elmulasztotta annak megjelolését, hogy miben allt az els6foku birdsag jogszabalysértd
eljarasa. Konkrét indoka szerint az els6fokil birdsag a perfelvétel korében tett, vitatd
nyilatkozata ellenére bizonyitott tényként fogadta el az alpereseknek a hir forrasara
hivatkozasat, amely szerint a cikk szoveghtlien idézte a FIDESZ csepeli szervezetének MTI-
hez kiildott kozleményét.

[84] A felperes alaptalanul sérelmezte a ténymegallapitas modjat. A perfelvételi
targyalast az alperesek kétségkiviil elmulasztottdk. Emiatt az irdsbeli ellenkérelemmel nem
érintett nyilatkozatok tekintetében bedlltak a Pp. 190. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények. A felperes érveinek tartalmabdl kikovetkeztethetben azt sérelmezte,
hogy nem érvényesiilt a 190. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése, amely szerint a
targyalast elmulasztd fél helyzetét ugy kell tekinteni, hogy a mulasztd fél a megjelent fél
targyalast megel6zoen vagy targyaldson eldterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve
bizonyitékat nem vitatja, valamint kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha
korabban ezekkel ellentétes nyilatkozatot tett.

[85] Az irasbeli ellenkérelemben az alperesek azzal védekeztek, hogy a csepeli
FIDESZ kozleményérdl, szoveghlien, sajat értékelés nélkiil tudositott. A perfelvételi
targyalason eldadott hivatkozassal ez a nyilatkozat ellentétes, egyebekben a felperes ezzel
kapcsolatos nyilatkozata a kovetkezoképpen szolt: ,,Az alperes azon tényallitasat egyébként,
ami arra vonatkozik, hogy létezik az MTI oldalan egy alapul fekvd cikk, ami alapjan az
alperes ujsagiroja ezt a felperes altal sérelmezett cikket, illetve annak allitasait megirta,
alapvetden vitatom, tehat magat a tényt amit az alperes allitott azt a tényt is vitatom, illetdleg
azt is vitatom, hogy annak a bizonyos cikknek, ami alapul fekszik, annak az-e a tartalma, amit
az alperesi cikk tartalmazott. Tehat ennek a tényallitdsban szerepld cikknek a tényét is, €és a
tartalmat is vitatom. Nincsen tudomasunk ilyesmir6l” (P.20.818/2024/5. szamu jegyzokonyv,
2. oldal).
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[86] Az idézett nyilatkozat nem olyan tényallitas, amit a Pp. 190. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vitatottnak kell tekinteni. A felperes nem azt allitotta, hogy az MTI-hez
eljuttatott nyilatkozat nem létezik, hanem azt, hogy arr6l nincs tudomasa. Ebbdl kovetkezéen
csupan értékelte az alperesek eldadasat.

[87] Az els6foku birdsag tehat nem sértette meg az eljarasi térvény fellebbezésben
megjelolt rendelkezéseit a ténymegallapitas soran és az indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

[88] Az gy eldontése szempontjabol egyebekben nincs jelentdsége annak, hogy a
hirben emlitett kdzlemény 1étét a felperes ,,vitatta”. Ahhoz ugyanis tovabbi indokoldst a
fellebbezésben nem flizott, a tényallas megvaltoztatasat pedig nem kérte.

[89] A fellebbezd jogorvoslati kérelmét az anyagi jogi rendelkezések korében az
Smtv. 4. § (3) bekezdésének, 10. §-anak és a 12. § (1)-(2) bekezdésének megsértésére
alapitotta. A felperes ennek alapjan lényegében a tények masként mindsitését kérte, ezért az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolta.

[90] A fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoku
birdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett kozlésekkel kapcsolatos, az
els6foku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetés helyes-e.

[91] Nem terjedt ki a dontés érdemi vizsgalata az 5. és 7. kifogasolt kozlésre, mert a
felperes annak elutasitdsdval kapcsolatos érvet a fellebbezésben nem adott eld, a kifejtett
indokok a kereshetdségi hidnyaval kapcsolatos dontésre nem vonatkoztathatoak.

[92] A per elséfoku szakaban a felperes keresetével kapcsolatban eldadottak és az
alperes érdemi védekezésének korlatai kozott az elsdfoku birosadg az 5. és a 7. kifogasolt
szovegrész tartalmi értelmezését elvégezte, ezt megeldzden valamennyi sérelmezett
szovegrészlet tekintetében ismertette mérlegelésének elemeit és a mérlegelés soran
figyelembe vett alkotményos €s torvényértelmezési szempontokat.

[93] A fellebbezés azokat az indokokat, amelyekbdl kitiinik, hogy a felperes az
elséfoku birosdgnak a kereshetdségi jog hidnyara kovetkeztetését miért tartja helytelennek,
nélkiilozi, az els6fok itélet megallapitasaira egyaltalan nem reflektal. A fellebbezés ezért e
vonatkozasban — bar eleget tesz a fellebbezéssel szemben tdmasztott formai
kovetelményeknek — tartalmilag annyiban fogyatékos, hogy arra vonatkozé indokot, miért
helytelen az 5. és 7. sérelmezett kozlésre vonatkozo helyreigazitasi kérelem elutasitasa, nem
foglal magaba. Ezért a fellebbezési kérelemben foglaltak alapjan a masodfoku vizsgélat
targya az 1-4. és 6. kijelentés jogi mindsitése és azok esetleges jogkovetkezményének
alkalmazdsa volt.

[94] Az els6foku birdsag dontésével és indokaival a Févarosi [tél6tabla egyetértett. Az
elséfoku birosag az iigy érdemében elfoglalt jogi allaspontjat a sziikséges terjedelemben
kifejtette és meggydzden indokolta. A dontés megalapozatlansagat a fellebbezd érvei sem
tették aggalyossa.

[95] Az els6fokl birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval, hiresztelésével
valoésulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozéasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valds ténybeli alapjuk.

[96] Helyesen indult ki az els6foku birdsag a szoveg tartalmanak elemzésekor abbol,
hogy a sérelmezett kijelentéseket a szoveg Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. Ez a
jelen esetben annak figyelembevételét is igényelte, hogy a perbeli cikk része annak a
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hirfolyamnak, amely 2024. februar végén és marcius elején foglalkoztatta a sajtot. A
hiraddsok targya a csepeli képviselo-testiilet és a polgarmester kozott a koltségvetés
elfogadasaval kapcsolatban kialakult vita volt, amelyben a felperes személyét — az iiggyel
kapcsolatban tanusitott magatartasa miatt — éles tamadasok érték. A vita politikai ellenfelek, a
képviseld-testiilet ellenzéki és kormanyparti tagjai kozott bontakozott ki, ezért a politikai
vitak soraba illeszkedik.

[97]

[98] A felperes jogi allaspontjaval szemben a politikai vitdba nemcsak olyan irasbeli
kozlések sorolhatéak, amelyek szerzdje kifejezetten ilyennek mindsiti az irast, vagy
valamennyi érintett allaspontjat megjeleniti. A koziigyben megszolalasként értékelhetd un.
»véleménycikkek™ példaul tipikusan egy oldalrol, a szerzd preferenciai mentén targyaljak az
aktualis témat, védettségiiket az teremti meg, ha nyilvanvaléan kapcsolédnak egy relevans
kozligyhoz. Az Alkotméanybirdsdg rendszeresen hivatkozott megallapitdsa szerint a
,»koziigyek megvitatasdnak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét,
nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben
éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemzden a sajton
keresztiil — résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefiiggésben
egymas személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig alkotmanyos kiildetése, hogy a
kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsdban
résztvevo személyek ¢€s intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil ¢éles
hangu — kritikaja” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

[99] Az MTI-nek cimzett kozlemény pedig politikai véleményt tartalmaz a felperes
iiggyel kapcsolatos eljarasarol, azon keresztiil a kozszerepld felperes polgarmesteri tisztségre
val6 alkalmassagat, hitelességét timadja.

[100] Az els6foku birosag itéletének indokolasabol kovetkezOen a szovegrészek tartalmi
meghatdrozdsa ¢és mindsitése soran helyesen tulajdonitott jelentdséget mind az irés
koziigyekhez kapcsolodd tartalmanak, mind pedig annak, hogy a politikai vita keretében
kozzétett nyilatkozatok erdteljes alkotmanyjogi védelem ala helyezik a nyilvanos beszédet.
Ez a vonas a kampanyiddszakon kiviil is érvényesiil.

[101] Emellett hangsulyos eleme a jogvitanak, hogy a sajtoszerv felel6ssége mas
személy nyilatkozatanak kozlésével kapcsolatban — az alkotméanyos szempontokbol
kovetkezOen — nem feltétleniil objektiv. A véleménynyilvanitas szempontjabol legkevésbé
védett korben 1évo politikus kozszereplok esetében alkotmanyos szempontokbol kovetkezd
vélelem szol amellett, hogy az Oket ért tamadasokra — mas kozszereplokhoz képest —
hatékonyabban tudnak reagalni {Ld. 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Erre
szolgald politikai eszkodztaruk hasznalatarol — ennek korében a személyiiket ért kritika
cafolatarol, a polgarok véleményének formalasardl — belatasuk szerint dontenek, de abbdl a
ténybdl, hogy a nyilvanossag eldtti cafolatot vagy egyéb allaspontjuk nyilvanossaggal
kozlését elmulasztjak, nem kovetkezik a véleménynyilvanitassal szembeni jogi védettségiik
erdsebbé valasa.

[102] A politikai ellenfelek gondolatainak megjelenitése — adott esetben a part
nyilatkozataban foglalt tények tovabbadasa, vagyis hiresztelése — a sajtdé alapvetd
tevékenységének része. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat szerint a sajtocikkben kozolt
informéciokat a maguk Osszességében és Osszefiiggéseikkel egylitt kell értékelni (ideértve a
sajtocikk megirasanak idOpontjat és az ebben az id6pontban rendelkezésre all6 informaciokat
is). E hatarozatdban az Alkotmanybir6sag felhatalmazta a birésagokat arra, hogy az érintettek
kozott a jogsérelem keletkezésekor mar folyamatban 1évé vitdban értékelési koriikbe vonjak
az adott, vagy mas sajtoszervek altal mar kordbban kozodlteket is, hogy ebben a
,hirfolyamban” értékeljék a mondanivaldt, az egyes allitdsokat és azok fogadtatasat.
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[103] A sajtdé mastdl szdrmazo informdaciok kozzétételét megeldzd, tényellendrzd
feladatara vonatkoz6 alkotmanyos kovetelmény csak tényallitdsok vonatkozasaban
érvényesiilhet, az értékitélet cafolata fogalmilag kizart {3247/2023. (VI. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

[104] Az 1. rendli alperes cikkében nem sajat, szubjektiv véleményét jelenitette meg,
hanem a FIDESZ csepeli szervezetének nyilatkozatabol kozolt részleteket. A figyelmes
olvas6 szamdra nem kétséges, hogy a szovegben idézdjelbe tett, kiemeléssel és mas
szovegpozicionalassal jelolt bekezdések az eredeti nyilatkozatbdl vett részletek, amelyeket a
cikk szerzdjének az értelmezést segitdé atvezetd szovegei szakitanak meg. Ez utdbbiak a
nyilatkozat tagolasat, konnyebb befogadhatdsagat szolgaljak, az egyes alcimek is a
nyilatkozatbol kiemelt megallapitdsok. A szerzd sajat szovege azonban véleményt nem
tiikroz, a tartalmat nem egésziti ki és nem is értékeli.

[105] Az irés a konkrét témaban a Fidesz csepeli szervezete altal elfoglalt véleményt és
annak a nyilatkozok szerinti okait, illetve érzékelhetd jeleit mutatja be. A cikk szerzdje a
kozreadott nyilatkozattal kapcsolatban nem foglal allast, az MTI-hez eljuttatott kozlemény
szoveghli megjelenitésére szoritkozik.

[106] A cimben a kozleménybdl kiemelt, majd a torzsszovegben megjelend
,maffiamddszerekkel zsarolja, fenyegeti és megprobalja megtéveszteni a képviseldket”
kijelentés eredeti szovegben a kovetkezd: ,,A szervezet kommiinikéje szerint kozben a
képviseloket egyenként idézi be »szakmai egyeztetésre«, magyarul: maffiamodszerekkel
zsarolja, fenyegeti és megprobalja megvesztegetni a képviseldket.”

[107] A szovegkornyezet figyelembevételével egyértelmii, hogy a sérelmezett
szovegrész a nyilatkozat megfogalmazoinak tényallitds form4jaban kifejezett kdvetkeztetése.
A kozlés ténybeli alapja az az eljards, hogy lekeriilt a képvisel6-testiilet napirendjérdl a
koltségvetési javaslat, a felperes elzarkozott a politikai ellenfelei altal eldterjeszteni kivant
alternativ koltségvetési javaslat megtargyalasatol és nem a nyilvanossag el6tt, hanem a
testlilet tagjait személyes egyeztetésekre hivva kivant targyalasokat folytatni ebben a
témaban. Ezt a tényt értékelte a csepeli partszervezet zsarolasként, fenyegetésként és
vesztegetési kisérletként. Mindhdrom sérelmezett szovegelem értékitéletnek mindsiil,
azoknak nem a jogi terminologidban érvényesiild, hanem koznyelvi jelentést kell
tulajdonitani, amely szerint a felperes politikai erébefolyéssal, politikai alkuk aran kivanja a
koltségvetés elfogadtatasat.

[108] Az elséfokti birésag az itélet indokoldsanak [75]-[78] bekezdésében
megjelenitette a kozlés ténybeli alapjait és helyesen kovetkeztetett arra, hogy a kijelentés nem
tényallitas.

[109] A vélemények (értékitéletek) esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen
{7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat Indokolds [49]}. Ebbdl kovetkezden a kozlések nem
mindsithetdek valotlannak. A cimmel, mint 6nalldéan vizsgalando szovegrésszel kapcsolatos
fellebbezési okfejtésnek pedig azért nincs jelentdsége, mert a sz6 szerinti idézés feltiintetése
ellenére sem kozvetit a cikk szovegétdl eltérd tartalmat. Az Alkotmanybirdsag 8/2018. (VII.
5.) AB hatirozatanak {az Indokolds [32] és a [34] bekezdésében foglaltak szerinti}
alkotményos szempontja alapjan a cikk cimének jogszertisége korében azt kell mérlegelnie a
birdsdgnak, hogy a cim a tdjékoztatis egésze szempontjabodl 1ényeges koriilmény tekintetében
az olvasokat félrevezetd olyan informaciot tartalmaz-e, amely sértette az érintett személyiségi
jogait.

[110] A jelen esetben a cim félrevezetd informaciot, megtévesztd pontatlansagot vagy
valotlansdgot nem tartalmaz, az értékitélet-jelleg ezt onmagaban kizarja.
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[111] A kifejtettekre tekintettel — egyéb, az 1-4. és 6. kozlése vonatkozé konkrét jogi érv
hianyaban — az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[112] A fellebbezés eredménytelen, ezért a felperes az elsd- és a masodfoku eljarasban
is pervesztes. Az itélotabla a Pp. 364. § utald rendelkezése szerint iranyado 81. § (1)-(2)
bekezdése, a 83. § (1) bekezdése alapjan dontott a perkoltség viselésérol.

[113] Az alperesek fellebbezesi ellenkérelmiikben tett nyilatkozatukban mindéssze arra
szoritkoztak, hogy jogi képviseldjiik munkadijat az Ukr. szerint mérlegeléssel, az Osszeget
afaval novelve kérik megallapitani. A kifejtett munkaorak szdmat azonban nem kozolték.

[114] A Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felszamitas sordn meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A bir6sag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato. Ez utobbi rendelkezés alkalmazasanak azonban minimalis tartalmi
kovetelménye, hogy a meg nem hatarozhaté pertargy értékii perben az Ukr. 3. § (3) és (5)
bekezdés alapjan meghatarozandé6 munkadij tekintetében a jogi képviseld a munkadrak
szamat bejelentse.

[115] A masodfoku elbiralas targyalason kiviil tortént, igy az Ukr. 3. § (3) bekezdése
alapjan az lgyvédnek az eljardst megeldz6 ¢és a targyaldson kiviil végzett igazolt
tevékenységének iddtartamat kozolnie kellett volna. A birdsadg csak olyan peradatot vonhat
mérlegelési tevékenysége korébe, amelyrdl az ellenérdekli félnek tudomdsa van és arra
perrendszeriien, a dontést megelézden reagalhat. Ezért az itéldtabla a felperest az alperesek
jogi képviseldjének munkadijabol allo masodfoku perkoltség megfizetésére nem kotelezte.

[116] A masodfoku birdsag a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett
48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a felperest kotelezte a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésére és a 46. § (1) bekezdésére tekintettel.

[117] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itélotablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[118] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerés birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. jalius 16.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird
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