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A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag dr. Ilosvai Géabor tigyvéd (cim11) altal képviselt
Felperes1 (cim2) felperesnek dr. Farkasné dr. Boleratzky Eszter ligyvéd (cim12) és képvisel62
munkaltatéi alkalmazott altal képviselt Alperesl (Cim9) alperes ellen azonnali hatalyt
felmondas jogszerliségének jogkovetkezménye irdnt inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2021. februdr 12. napjan kelt 52.M.70.029/2020/28. szam1 itéletével szemben a
felperes altal 30. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperes részére 465.410 (négyszazhatvandtezer-négyszaztiz) forint
felmondasi iddre jar6d tavolléti dijat, 558.468 (Gtszazotvennyolcezer-négyszazhatvannyolc)
forint végkielégitést, valamint ezen O0sszegek utan 2016. aprilis 30. napjatdl kezdédden a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatot és 500.000 (6tszazezer) forint sérelemdijat.

Az itél6tabla az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 641.350
(hatszaznegyvenegyezer-haromszazotven) forint egyiittes els6-, masodfoki- és 12.700
(tizenkettoezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati perkodltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Tatabanyai
Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 5.418 (Otezer-négyszaztizennyolc) forint
tanudijat, 67.697 (hatvanhétezer-hatszazkilencvenhét) forint szakértdi dijat, a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Megyel Megyei Ado- és Vamigazgatosaga kiilon felhivasara fizessen meg
121.432 (szazhuszonegyezer-négyszazharminckettd) forint feljegyzett els6foka kereseti,
27.925 (huszonhétezer-kilencszazhuszonét) forint feljegyzett elséfokil viszontkereseti- ¢€s
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Megyel Megyei Ado- ¢€és Vamigazgatésaga kiilon felhivasara 161.910
(szazhatvanegyezer-kilencszaztiz) forint feljegyzett masodfoku kereseti- ¢és 37.233
(harminchétezer-kettészazharmincharom) forint feljegyzett masodfoku viszontkereseti
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes 2003. majus 5-t8l hatarozatlan idejii munkaviszonyt 1étesitett alperessel
jarmiialkatrész-operator munkakdrre. A munkavégzés helye az alperes székhelye, a felperes
tavolléti dija 186.156 forint volt. Az alperesi munkavallaloi 1étszam a kezdeti 50-60 {f6rdl 200
fore emelkedett és ezzel egyidejiileg magasabb kovetelményrendszer keriilt bevezetésre. A
kezdeti évi 600.000 darab legyartott gyujtdtekercs darabszama 2,5 millidora emelkedett. Az
alperesnél 2011. ota dolgozd tanu2 2014. szeptemberétdl a felperes feletteseként,
miszakvezetdként dolgozott az alperesnél és felperes munkajat emelt hangon, megalazo,
becsmérlé hangnemben, ,,szar”, ,,Mi ez a fos munka?” kifejezésekkel illette.

[2] 2016 januarjaban az Uzemi Tandcs munkavallalél munkavallalotol névtelen
munkavallaloi levelet kapott, amely tartalmazta tan12 miiszakvezeto kifogasolt magatartasat.
2016. februdr 25-én az Uzemi Tandcs és az alperes vezetdsége kozott egyeztetésre keriilt sor,
melynek eredményeképpen megéllapitasra keriilt, hogy tanu2 miszakvezetd magatartasa
tekintetében valtoztatasra van sziikség a munkavallalokkal val6 kommunikacié kérében. Ezt
kovetden néhany héten keresztiil, hetente tobb alkalommal alkalmanként 20 perces
idétartamban  vezetdl termelési vezetdé kommunikacids tréninget tartott tanu2
miiszakvezetonek.

[3] A felperes 2016. februar 1-t6l aprilis 29-ig pszichés problémai miatt keresoképtelen
alloményba keriilt. 2016. februar 8-an a Név1 Szakkorhaz és Szakorvosi Rendeld Pszichiatriai
Szakrendelésén a felperesnél egyéb meghatarozott szorongasos zavar diagnozist allapitottak
meg, ezért tobb hoénapon keresztiil pszichiatriai kezelésben és gydgyszeres kezelésben
részesiilt. A felperes fesziiltté valt, hangulata ingadoz6 volt, alvasa révid és szakaszos lett. A
felperesnél a munkahelyi allapotok fokozott stresszt, agressziv fesziiltséget indukaltak,
pszichés allapotat a munkahelyi szituacié negativan befolyasolta, amely alvasproblémakhoz
¢s kapcsolati zavarhoz vezetett.

[4] A felperes 2016. aprilis 29-én azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg a
jogviszonyat. Az azonnali hatalyu felmondas 3 indokot tartalmazott:

- 2013. 6ta tan12 miszakvezetd utasitasat, amely szerint az elkészitett gyujtdtekercseket ne
szikraztassa, azaz ellendrzés nélkiil keriiljenek a gytjtotekercsek a kész darabok kozé.

- A legyartott termékek szdma a fenti utasitas kovetkeztében emelkedett, azonban sok selejt
keletkezett, igy 2013-t61 a felperes a hibatlan munkavégzésért jaro anyagi elonytol elesett.

- tan2 miiszakvezetd rendszeresen sértd, megalazo kijelentéseket tett munkdjara: ,,szar”, ,,mi
ez a fos munka”.

Mindezeket tobbszor jelezte az érdek-képviselet és felettesei irdnydba, azonban érdemi
valtozas nem tortént. A koriilmények rendkiviili médon megviselték, igy emiatt kertilt 2016.
februar 1-t8l betegallomanyba. A munkaltatd magatartasa tette lehetetlenné a jogviszonya
fenntartasat.
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Az alperes 2016. majus 11-én tdjékoztatta a felperest, hogy az azonnali hatalyu felmondast
nem fogadja el. A felperesnél az alvaszavar, kapcsolati nehézség és magas vérnyomds az
elséfokt eljards soran is fennallt. A felperesnél betegség szintli tulérzékenység nem volt
megallapithato.

[5] A felperes 2016. majus 27-én kereseti kérelmet terjesztett eld a birdsagon.
Modositott kereseti kérelmében az azonnali hatdlyG felmondéas jogszerliségének
jogkovetkezményeként 465.410 forint felmondasi idére jard tavolléti dij, 558.468 forint
végkielégités, ezen Osszegek utan 2016. aprilis 30. napjatol késedelmi kamat és 1.000.000
forint sérelemdij megfizetését kérte perkoltsége megbizasi szerzodés alapjan torténd
megallapitasa mellett. Allaspontja szerint az alperes rossz munkahelyi 1égkort tartotta fenn,
amely egészségi allapotanak megromlasdhoz és a munkaviszony fenntartasanak lehetetlenné
valasahoz vezetett. Az alperes munkahelyi 1égkoron nem tudott €s nem is akart valtoztatni.
tan2 miszakvezetd altal megvalositott magatartas nem egyszeri alkalom volt, hanem egy
folyamat része. A munkavallalok a munkéltatd irdnydba tobbszor jelzéssel éltek. Az Uzemi
Tanacs egyeztetett a munkaltatoval, azonban az intézkedések eredményre nem vezettek. A
felperes kérte a viszontkereset elutasitasat. Allaspontja szerint a viszontkereset jogalapja
hianyzik, az azonnali hatalya felmondas jogat jogszerlien gyakorolta. A viszontkereset
Osszegszeriiséget nem vitatta.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte a szubjektiv hatarid6
betartdsanak hidnya miatt és viszontkeresetet terjesztett eld az azonnali hatalyt felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményeként 465.410 forint felmondasi idére jard tavolléti dij
megfizetésére. Perkoltsége megfizetését megbizasi szerzodés alapjan jelolte meg. Alldspontja
szerint az azonnali hatdlyi felmondas jogellenes, mert a munkaltato az Uzemi Tanécs
bevonasaval vizsgélatot inditott az azonnali hatdlyu felmonddsban meghatarozott indokok
valosaga korében, de a megjeldlt koriilmények bizonyitast nem nyertek. gy a munkavallalok
nem kaptak utasitdst, hogy a tekercseket ne szikrdztassak, vagy rovid ideig szikraztassak. A
munkavallalok a teljesitménykényszer hatdsa alatt érezhették azt, hogy nyomas alatt allnak.
Ezen tGlmenden a felettesi nem megfeleld hangnem sem valt bizonyitottd. tanu2
miuszakvezetd rovid ideig dolgozott egyiitt a felperessel. A rossz munkahelyi koriilmények
onmagunkban anyagi veszteség okozasa nélkiil nem jelentenek olyan sulyos hatranyt,
amelyhez az azonnali hatdlyt felmondas jogkovetkezménye fiizddhet. A munkavallalok
elégedetlenségiiknek csak egymas kozott adtak hangot, arrdl a munkéltatonak nem volt
hivatalos tudomdsa. A névtelen levelet kdvetden megprobalta felderiteni a gyarban zajlo
eseményeket. A felperes az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségét is megsértette,
mert a problémakat nem jelezte a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (2) és (4) bekezdéseibe iitkozden. A Kuria Mfv.X.10.504/2014/4.
hatarozata kimondja, hogy amennyiben a felperesnek lehetdsége lett volna, de nem jelezte
problémait a felettesei irdnyaba, igy az egyiittmiikodési kotelezettségével nem élt. A Kuria
Mfv.X.10.271/2018/17. szamu eseti dontése szerint az azonnali hatadlyt felmondas esetén
objektiv modon kell lehetetlenné valni a munkaviszony fenntartdsanak. Eléadta azt is, hogy
nem volt okozati dsszefliggés a felperes egészségkarosodasa és a munkahelyi koriilmények
kozott. Vitatta az azonnali hatalyu felmondéas jogszeriiségét, a sérelemdij jogalapjat és
Osszegszerliségét, mig az azonnali hatdlyu felmondéas esetleges jogszeriisége esetén a
megjeldlt jogkdvetkezményeket és azok 0sszegszerliségét nem vitatta.

[7] A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2016. november 17-én
11.M.124/2016/12. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét — a szubjektiv hataridd
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elmulasztasa miatt — elutasitotta és kotelezte a felperes 465.410 forint felmondasi id6re jaro
tavolléti dij, tovabba 65.000 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett 122.500 forint eljarasi illeték az allam terhén marad. A felperes fellebbezése
folytan eljart Tatabanyai Torvényszék 2017. méjus 23-an kelt 2.Mf.20.001/2017/5. szamu
itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 32.500 forint
alperesi masodfoktl perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy 126.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad, mig a felek egyéb koltségeiket maguk
kotelesek viselni. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuria 2018. szeptember 26-an
kelt Mfv.I.10.529/2017/5. szamu végzésével a masodfoku itéletet az elséfoku itéletére
kiterjedden is hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosadgot 1j eljarasra 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljaras illetéke 70.000 forint, mig
a feleket a feliilvizsgalati eljarasban 12.700 forint perkoltség illeti meg. Kimondta, hogy a
felperes az azonnali hatalyl felmondas jogat a jogszabalyban eldirt szubjektiv hataridoén beliil
gyakorolta, ezért a megismételt eljarasban az elséfoku birdésag az azonnali hatalya felmondas
megalapozottsagara vonatkozé felperesi érvelés érdemi vizsgalatara koteles.

[8] A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta az azonnali hatalyu felmondasban
foglaltakat azzal, hogy az alperes magatartasa, igy a munkahelyi 1égkor, tanu2 viselkedése és
az alperes ebben a korben hozott intézkedési vezettek oda, hogy az egészségi allapota mind
fizikalisan, mind pszichésen megromlott. Az alperes fenntartotta érdemi ellenérelmét és a
viszontkeresetét.

[9] Az els6foku birosag 28. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte
a felperest 465.410 forint felmondasi idére jar6 tavolléti dij, tovabba 200.000 forint
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 192.500 forint eljarasi illeték,
valamint 73.115 forint allam altal elélegezett kdltség az allam terhén marad. Kifejtette a
BH2019.179. szamu eseti dontésre is tekintettel, hogy az azonnali hatalya felmondast annak
tartalma szerint kell elbiralni, fliggetleniil a fél altal a jogszabalyhely megjeldlt pontjara. Az
azonnali hatdlyl felmondéas indoka a rossz munkahelyi 1€gkor. Ebben a korben a felperes
tani2 miiszakvezetd elfogadhatatlan emberi és szakmai magatartdsara hivatkozott, amely
tartalmaban az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdéseinek megsértését jelentette. Az Mt. 51. §-a
alapjan a munkaltato Iényeges kotelezettsége a megfeleld munkahelyi 1égkor megteremtése,
fenntartdsa, azaz a felettesek megfeleld6 hangneme, a munkavallalokkal szemben megfeleld
kommunikécid biztositasa az alperes kotelezettsége. Az Mt. 64. § (2) bekezdés alapjan a
felperest terhelte az azonnali hatalyt felmondas indokainak valdsaga és okszerlisége
bizonyitasa. Kifejtette, hogy jelentdsége van annak, hogy tani2 miiszakvezeté a valds
tartalmu, becsmérld megjegyzéseket csak a felperessel szemben alkalmazta, vagy altalanos
jelleggel tobb munkavallald6 munkdjat mindsitette ily moédon. A bizonyitasi eljaras soran a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy kifogasait jelezte az alperes felé. Megallapitast nyert
emellett. hogy a felperes rovid ideig dolgozott egyiitt tanu2val, tovabba a nem megfeleld
kifejezéséket nem a felperessel, hanem a munkavallalokkal szemben alkalmazta tanu2. A
munkaltatd tobb intézkedést tett, melyrdl a felperest 2016. aprilis 1-jén tijékoztatta, igy az
alperes részér6l munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettség jelentds mértékben
torténd szandékos vagy stlyos gondatlan megsértése nem volt megéllapithato. Kiemelte, hogy
a piaci valtozasra adott alperesi valasz volt a normaszam, illetve a munkavallal6i 1étszdm
emelése. A munkavallalokkal szemben a magasabb elvaras alkalmazdsa, illetve a munkaidd
teljes kitoltése, olyan munkaltatoi dontés, amelynek megfeleldségét a birdsag a perben nem
vizsgalhatta. Az alperes a piaci valtozasokra reagalt, azonban a felperes a megvaltozott
helyzethez nehezen tudott alkalmazkodni. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy
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szakszerfitlen utasitast adott tani2, és azt sem, hogy igy ennek lett az a kovetkezménye, hogy
anyagi helyzete valtozott. A szakért6i vélemény alapjan a felperesnél a munkahelyi allapotok
fokozott stresszt, agressziv fesziiltséget indukaltak, pszichés allapotat a munkahelyi szitudcid
negativan befolyésolta, alvasproblémakhoz, kapcsolati zavarhoz vezetett.

[10] A felperes torvényes hataridoben benyujtott fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését kérte 465.410 forint felmondasi idore jaro tavolléti
dij, 558.468 forint végkielégités ¢és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Kérte az
alperes viszontkeresetének elutasitasat €s az elsd- és masodfokll perkoltsége viselését. Az Mt.
78. § (1) bekezdése, az 51. § (1) és (4) bekezdései anyagi jogszabalyok megsértését jelolte
meg. Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlyta felmondas tartalmazta a felperes munkajat
mindsitd tani2 miszakvezetd kijelentései kifogasoldsat: ,,szar”, ,,mi ez a fos munka”. Az
els6fokl birdsag tanii2 miiszakvezetd felperes munkajara tett a sérté és megalazo kijelentések
valosagat megallapitotta. Ezért ellentmondésos az elséfoku itélet tényallitasa és indokolasa.
tani2val kapcsolatos panaszok kivizsgalasat az alperes csak 2016 januarjatdl kezdte meg,
akkor a felperes tappénzen volt. tan12 magatartasara visszavezethetd rossz munkahelyi 1égkor
akkor rendezddott, amikor tani2 munkaviszonyat az alperes 2016 szeptemberében
megsziintette. tani2t az alperes csak 2016. majus 6-an, az azonnali hatalyt felmondas
kézhezvételét kovetden hallgatta meg eldszor. vezetdl elmondta, hogy a régi dolgozok
korében az 1) munkarend bevezetése soha nem konfliktus mentes, ezért a megfeleld
légkorhoz, a megfeleld koriilményeket is meg kell teremteni. Mindezek alapjan az alperes
magatartasa az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdéseibe iitkozott.

[I11] A sérelemdij korében az elséfoku birosag a részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményét rogzitette, abbol viszont jogi kdvetkeztetést nem vont le. A szakvélemény szerint,
a bizonyossaggal hataros valdsziniiséggel megallapithatd, hogy fennallt az oksagi kapcsolat a
felperes munkaban megélt sérelme és pszichés problémai kozott.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: r. Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a r. Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku perkoltsége megfizetését
kérte. Allaspontja szerint a felperes konkrét jogszabélysértés megjeldlése nélkiil az elséfokt
itélet ellentmondésossagara hivatkozik. A felperes egy indok valdsagara hivatkozik, azonban
az Mt. 78. §-aban irt feltételeket figyelmen kiviil hagyja. Az els6foku birésag részletesen
kifejtette, hogy a megallapitott munkaltatoi kotelezettségszegés miért nem mindsiil szandékos
vagy sulyos gondatlansaggal elkovetett jelentds mértékli kotelezettségszegésnek.

[13] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint az alabbiak szerint megalapozott.

[14] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a tényallast helytalloan
allapitotta meg, a bizonyitékokat részben okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat azonban részben tévesen értelmezte és alkalmazta. A masodfoku birosag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira figyelemmel vizsgalta feliil az
els6fokl birosag itéletét, igy az azonnali hataly felmondés harom indoka kozil kizardlag a
vitatott emberi méltosagot sértd alperesi kotelezettségszegést, mint a felperes azonnali hatalya
felmondésanak jogalapjat. Az azonnali hatdlyu felmondas masik két indoka: jogellenes
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szakmai utasitds addsa és az anyagi veszteség vizsgalata nem képezte a masodfoku eljaras
részet.

[15] A masodfoku birosag kiemeli, hogy az els6fokt birdsag helyesen vizsgalta az
azonnali hatdlya felmondasban szerepld emberi méltosagot sértd indokot. tanu2
miuszakvezetd rendszeresen sértd, megalazo kijelentést tett a felperes munkajara: ,,szar”, ,,mi
ez a fos munka”. Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy ennek tartalma
valos és ebben a korben helytalloan vizsgalta, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott konjunktiv feltételek fennéllnak-e, melyet a felperesnek kellett bizonyitania
(Mfv. 1. 10.782/2012/5.). tan2 sértd, megalazd, lealacsonyito, becsmérld, gyalazkodo jellegti,
a felperest masok el6tt lejaratd nyilatkozata nem megfeleldé munkahelyi légkort
eredményezett, a felperes egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben volt, ezért az
alperes az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdéseiben irt, a munkavégzéshez sziikséges feltételek
biztositasara €s az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés megteremtésére
vonatkozo kotelezettségeit megsértette. Az alperes nem vitatta, hogy e kotelezettségek
Iényegesek. A munkaltaté a kotelezettségeit stilyosan gondatlanul sértette meg figyelemmel
az MK 25. szamu allasfoglalds értelmezésére is. Az alperes latta tani2 magatartasat és
ismerete a munkavallalok panaszat. Tudta, hogy ebbdl hatranyos jogkdvetkezmény
szarmazhat személyiségi jogi jogsértés, egészségkarosodas, munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetése, de valdszinlibbnek tartotta a hatranyos jogkovetkezmény elmaradasat.
Bizonyitottan intézkedéseket tett, azonban azok eredményre nem vezettek. Az azonnali
hatalyti felmondasok kozlését kovetden oldodott meg a kialakult helyzet, tant2
jogviszonyanak megsziinésével.

[16] A kotelezettségszegésnek a fentieken tul jelentdsnek is kell lennie. A csekély mértéki
kotelezettségszegés szankcids azonnali hatadlyll felmondéas alapjaul nem szolgalhat. A
kotelezettségszegésnél nem az azzal okozott kar mértéke irdnyadd, hanem az, hogy az
iranyad6 munkajogi kotelezettséget milyen mértékben sértették meg. Igy példaul a nem
egyszeri, eseti jelleggel, hanem folyamatosan fennallo fenti kotelezettségszegés jelentds
mértékiinek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy az azonnali hatalyt felmondasban megjelolt
tobb indok koziil elégséges, ha egy felel meg a térvénynek (EBH2018. M.18.1.), az azonnali
hatalyt felmondas jogat a felperes jogszerlien gyakorolta. A Kuria kdvetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint a gordiilékeny munkavégzést ellehetetlenitd és a munkahelyi 1égkort
kedvez6tlentil befolyasoldo kommunikacid a jogviszony megsziintetésének jogszerti indoka. A
munkatarsakat megilletd kelld tisztelet és a munkatars emberi méltosagat figyelembe vevo
magatartas a torvényben megjeldlt egylittmiikddési kotelezettség korébe tartozik, az ezt sértd
magatartds szankcionalhato (Mfv.I1.10.286/2016/6., BH2006.201., Mfv. 1. 10.436/2018/6.,
Mfv. 1. 10.592/2011/9.). A megfelel6 munkahelyi 1égkor kialakitdsdnak vagy fenntartdsanak
hianya megalapozza a jogviszony megsziintetését (Mfv. 1. 10.005/2011/5.).

[17] A felek altal nem vitatott jogkovetkezmények és mértékiik alapjan a masodfoku
birosag kotelezte az alperest a rendelkezd részben meghatarozott marasztalasi Osszegek
megfizetésére az Mt. 78. § (3) bekezdése, a 70. § (3) bekezdése és a 77. §-a értelmében az Mt.
31. §-a és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:47.
§ (1), (2) és (4) bekezdései alapjan kamattal terhelten, mig az alperes viszontkeresetét a fenti
indokok alapjan elutasitotta.
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[18] A sérelemdij vonatkozasaban az eset 6sszes koriilményeit vizsgalni kell. Az Mt. 9. §-a
¢s a Ptk. 2:42-54. §-ai értelmében a Ptk. 2:52. § (2)-(3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazéasakor az Mt. kartéritési feleldsségre vonatkozd szabalyai az irdnyadok, azaz az Mt.
166. §-a, a 167. § a és a 168. §-a. A sérelemdij jogalapjat a személyiségi jogsértés adja. A
munkaviszonyok keretében a munkaltatot objektiv feleldsség terheli. A munkavallalonak a
személyiségi jogsértést és a munkaviszonnyal vald okozati Osszefiiggés fennalltat kell
bizonyitani. Az els6fokl birdsag igazsagiigyi pszichiater és pszichologus szakértdi véleményt
szerzett be. Helyesen rogzitette itéletének tényallasaban, hogy a felperes nem rendelkezik
fokozott érzékenységgel, sem fokozott képzelderdvel. Egészségkarosodast szenvedett, egyéb
meghatarozott szorongédsos zavar alakult ki nala. Ez okozati Osszefiiggésben van a
munkahelyi légkorrel. Az okozati kapcsolat a felperes munkahelyi konfliktusa és tappénzes
allomanya kozott is fennallt. A munkahelyi allapotok fokozott stresszt, agressziv fesziiltséget
indukaltak, pszichés 4llapotdt a munkahelyi szituadci® negativan befolyasolta,
alvasproblémahoz és kapcsolati zavarhoz vezetett. Ez a kialakult 1égkdr a jogviszony
megsziintetésével szlint meg. Mindezek alapjan a felperes emberi méltdsaganak, azon beliil
egészégi allapotanak és becsiiletének sérelme, személyiségi jogsértéseknek mindsiilnek. A
sérelemdij mértéke korében a masodfokl birdsag kifejti, hogy a nem vitatott rendelkezésre
allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek két személyiségi joga sériilt, annak
iddtartama, 2014. évtdl a jogviszonya megsziintetéséig, azaz 2016. aprilis 29-¢ig fennallt, igy
kompenzacioként az 500.000 forint 4ll ardnyban az alperesi jogsértések sulyaval.

[19] A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elsdfokt birosag itéletét a r. Pp. 243. §-
a alapjan targyaldson biralta feliil és a r. Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan
megvaltoztatta. A r. Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a sérelemdij
vonatkozasadban kdvetelt Osszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem
tekinthetd nyilvdnvaldan tulzottnak, ezért a felperest 100%-os pernyertesnek itélte és az
els6fokt és a masodfoku perkoltséget a 120.000 forint + afa vallalasi dijra és a 11 targyalasra,
targyalasonként 35.000 forint + afa 0sszegben hatarozta meg. A r. Pp. 75. § (1) bekezdése, a
77. §-a, a 78. § (1) és (2) bekezdései €és a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdései alapjan kotelezte az alperest a felperes elséfoku és masodfokt perkoltsége
megfizetésére.

[20] A teljesitési hatariddt a r. Pp. 217. §-a hatdrozza meg.

[21]  Ezen tilmenden kotelezte az alperest a perben felmeriilt szakértdi dij és a tanudij, a
kereseti illeték, a viszontkereseti illeték és a feliilvizsgalati eljaras illeték 100%-os viselésére.
A fellebbezési eljarasban feljegyzett illetéket mértékét a r. Pp. 24. § (1) bekezdése, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a 46. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[22] Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a r. Pp. 233. §-a zarja ki.
Gy6r, 2021. szeptember 7.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k.
Dr.Mé6zsa Gabor s.k.
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