Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.14/2021/6. szam

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoku birésig Budapesten a 2021. majus 14. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A koltségvetési csalds blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott
biintetd ligyben a Févarosi Torvényszek 2020. december 9. napjan kihirdetett — Terhelt6 VL.r.
vadlott tekintetében meghozott - 21.B.1133/2019/143. szamu itéletét megvaltoztatja:

a VLr. vadlottat — a probara bocsatds mellézése mellett — halmazati biintetésiil 350-
(hadromszazotven) napi tétel pénzblintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 1500-(ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 525.000(6tszazhuszondtezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A VL. vadlottal szemben a szemben a gazdalkodo6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltas kiszabasat melldzi.

A VILr. vadlottat terheld blniigyi koltség 0Osszege helyesen:66.225.-(hatvanhatezer-
kétszazhuszonot) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2020. december 9. napjan tartott elokészito iilésen
meghozott 21.B.1133/2019/143. szamu itéletével Terhelt6 VL.r. vadlottat bindsnek mondta ki
2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c./ pontja]. Ezért 6t 2
évre probara bocsatotta, valamint 2 évre eltiltotta a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését
ellatd szerv tagja, vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol. A VILr. vadlottal szemben
630.000-forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte 6t az eljards soran
felmeriilt 43.050-forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfokl birdsag itélete ellen az ligyészség a VI. vadlott terhére kizarolag a
biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Foévéarosi Foligyészség a Bf.12.448/2016/92. szamu fellebbezés
indokolasaban észrevételezte, hogy a VLr. vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatas
intézkedés mellett a vagyonelkobzas alkalmazasa térvényes, azonban az intézkedések mellett
foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasara nincs lehetdség.

[4] Kifejtette ugyanakkor, hogy a VLr. vadlott biintetett el¢letére figyelemmel még
a beismerés ¢és az idomuléds ellenére is sulytalan intézkedés alkalmazésa, figyelemmel a
halmazati biintetés kiszabasadnak szabalyai szerint iranyadé biintetési tételre is.

[5] Osszefoglaléoan — a G.12448/2016/88. szam vadiratban foglalt inditvanyaval
egyezbéen — a VLr. vadlottal szemben kdzérdekii munka kiszabasat és a foglalkozastol eltiltas
biintetés sulyositasat inditvanyozta.

[6] Terhelt6 VI.r.vadlott és véddje az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.764/2020/7. szamu atirataban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, az {igy Be. 598.§ (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen torténd elbiralasara tett inditvanyt, egyben kifejtette, hogy miutan az els6foka
birdésag a VL.r. vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, igy a Be. 580.§ (2) bekezdése kizarja
az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a blindsség megallapitasa €s a vaddal egyezd tényallas
¢s mindsités miatt.

[8] Ugyanakkor észrevételezte, hogy az elséfokt itélet tényalldsa a
vagyonelkobzas alapjaul szolgald tényeket annak ellenére nem tartalmazza, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast a vadirattal egyezOen allapitotta meg, ezért ebben a tekintetben
inditvanyozta az itéleti tényallas kiegészitését a vadirat 8. oldal 3. bekezdésének megfelelden
azzal, hogy Terhelt6 VLr. vadlott a tevékenységéért 630.000-forint ellenszolgaltatdsban
részesiilt.
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[9] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg a VLr. vadlottal szemben probara
bocsatas €s vagyonelkobzas intézkedés mellett biintetést is kiszabott.

[10] A torvénysértd blintetés kiszabasanak orvosldsara a biintetés sulyositasara
iranyuld ligyészségi fellebbezést a Fdvarosi Foiigyészséggel egyetértve fenntartotta,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[11] Az ligyészség fellebbezése alapos.

[12] A masodfokt birosag az elsdfok birosag itéletét a Be. 590.§ (3) bekezdése
alapjan, az els6foku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezése tekintetében biralta
feliil, mivel a fellebbezést a Be. 583.§ (3) bekezdés a./ pontja alapjan a kiszabott biintetés
mértéke tekintetében jelentette be az ligyészség, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése értelmében
a feliilbiralat hivatalbol kiterjedt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

[13] Az els6foku birdsag eljarasban a hatalyos perrendi szabalyokat betartotta. Az
igyben a Be.499.§ (1) bekezdésének megfelelden eldkészitd iilést tartott, melyen a vadlottat
az eljarasi jogair6l a Be. 185.§ (1) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta, tovabba a Be.
500.§-anak megfeleléen figyelmeztette az elokészitdé ilés lényegére, a bilindsségének
beismerése és a targyalashoz valo jogrol lemondasanak kovetkezményeire, illetve bizonyitasi
inditvanyai el6terjesztésének lehetdségére, annak korlataira.

[14] A VLr. vadlott a kioktatdsokat megértette, tudomasul vette, blinosségét a
vadiratban foglaltakkal egyezden beismerte, és a targyalashoz vald jogéarol lemondott. A
vadlott beismerd nyilatkozatat az eljards iratainak tartalma aldtdmasztotta, elfogaddsanak
feltételei a Be. 504.§ (2) bekezdésének megfelelden fennalltak, ezért az ligy elokészito lilésen
torténd befejezésének torvényes akadalya nem volt. Az els6foku birosag ennek megfelelden a
vadlottat a biintetés kiszabasa korében értékelhetd koriilményekre meghallgatta, majd itéletét
az elokészito iilésen meghozta.

[15] A masodfoku birosdg olyan okot, amely a Be. 590.§ (5) bekezdése szerinti
feltilbiralatot indokolta volna nem észlelt, tovabba a Be. 591.§ (2) bekezdés a./ pontja
értelmében nem vizsgélta az elséfoku itéletének megalapozottsagat és hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott — a vadirati tényallassal egyezd - tényallasra alapitotta.

[16] Ugyanakkor — egyetértve az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban
foglaltakkal — megallapithato, hogy annak ellenére, hogy a vadirat a VILr. vadlott
tekintetében(is) a vagyonelkobzas alapjaul szolgdlé Gsszeget pontosan megjeldlte, ez az
els6foktl birosag altal az irasba foglalt itélet tényallasabol — vélhetden elirds folytan-
kimaradt, ezért a masodfoku birdsag a Be. 453.§ (6) bekezdése alapjan a tényallast annyiban
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javitja ki, hogy Terhelt6 VLr. vadlott a tevékenységéért 630.000-forint ellenszolgaltatasban
részesiilt. (G.12448/2016/88. szamu vadirat 8. oldal 3. bekezdés utols6 mondata).

[17] Ezen talmenden a mésodfoku birdsag Terhelt6 VL.r. vadlott elééleti adatait az
erkdlcsi bizonyitvanynak megfelelden annyiban pontositja, hogy az els6foka itéletben
megjelolt elitélés alapjaul szolgdld blincselekmények, a csalds bintette mellett 2 rb.
kozokirat-hamisitas bilintette és 4 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége volt.

[18] Az elséfoku birosdg indokoldsi kotelezettségét a torvényi eldirasoknak
megfelelden, a Be. 562.§ (2) bekezdésének megfelelden teljesitette, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés mértékére vonatkozott.

[19] A fentiek szerint irdnyadd tényallas alapjan a vadlott biindsségének
megallapitasa okszert, a blincselekmények anyagi jogi mindsitése pedig torvényes.

[20] A Dbiintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilményeket az els6foku birdsag
kortiltekintéen vizsgalta, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem stlyuknak
megfelelden értékelte, amikor a részben ugyancsak kozbizalom elleni biincselekmény
elkovetése miatt biintetett elééletti VLr. vadlott tekintetében gy itélte, hogy a blinhalmazat
mellett is a biintetés kiszabasanak probaiddre torténd elhalasztisa megfeleléen szolgalja a
biintetés céljait.

[21] Az elséfoku birésagnak ebben a kdrben a korabban meghozott 105. alszdmu
itélettel valo belsd aranyossagra hivatkozasaval a méasodfoku birdsag annyiban nem értett
egyet, hogy az abban érintett és (id0kdzben jogerdsen) probara bocsatott vadlottak biintetlen
elééletiick, mig a XILr. elitélttel szemben a visszaes61 mindségének megallapitasa mellet a
Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag kozérdekii munka biintetést szabott ki.

[22] Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag VIL.r. vadlott tekintetében a Btk.
33.§ (4) bekezdésének alkalmazasa mellett biintetés kiszabasat latta sziikségesnek a Btk. 79.§-
a szerinti biintetési célok elérése érdekében.

[23] Erre figyelemmel a VL.r. vadlottal szemben a Btk.50.§ (1) bekezdése értelmében
pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tétel szamat a bilincselekmények targyi
sulyaval, illetve a blinosségi koriilmények korében értékelt tényezokkel, mig az egy napi tétel
Osszegét a VLr. vadlott feltart személyi, jovedelmi viszonyaival aranyban allapitotta meg.

[24] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a Btk. 51.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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[25] Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy az ligyészség helyesen hivatkozott arra,
hogy probara bocsatds intézkedés mellett biintetés — foglalkozastol eltiltds — alkalmazasa
torvénysértd, melyet a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal megjelolt eseti dontések
(BH.2017.210., BH.2014.260) is aldtdmasztanak. Probara bocsatas alkalmazdsa esetén
ugyanis a birésag a biintetés kiszabasat probaidére elhalasztja, melynek eredményessége
esetén a terhelt biintethetdsége megsziinik, biintetés kiszabasara kizarélag a Btk. 66.§ (1)
bekezdésében meghatarozott esetekben — amennyiben a probaidé nem telik el eredményesen -
keriilhet sor.

[26] Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint a VL.r. vadlottal szemben a
Btk. 54.§ a) pontja szerinti foglalkozastol eltiltas torvényi feltételei nem allnak fenn.

[27] A Btk. 52.§ (1) bekezdés b./ pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt
lehet eltiltani, aki a blincselekményt a foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan kdveti
el.

[28] A foglalkozéstdl eltiltds alkalmazasanal iranyadd szempontokat a 18/2007.
BK.vélemény tartalmazza, amely hangsulyozza, hogy ,,a ,,foglalkozasanak felhasznalasaval”
kitétel 1ényegileg arra utal, hogy az elkdvetd a szandékos bilincselekmény véghezvitele soran
foglalkozasat mintegy eszkoziil hasznalta fel, mas szoval a foglalkozas altal adott lehetdséget
vagy alkalmat kozvetleniil kihasznalta. Ennek nem, mint lehetdségnek, hanem ténylegesen
kell fennallnia. Meg kell tehat allapitani, hogy az elkdvetd ténylegesen milyen mddon
hasznalta fel a foglalkozasa nytjtotta lehetdséget a biincselekmény véghezvitelénél. Ez az
adott esetben az elkdvetés modjabol, az elkdvetési koriilményekbdl stb. allapithaté meg.
Amennyiben a blincselekmény elkdvetéséhez a foglalkozéas felhasznalasara sziikség nem volt,
illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, a Btk. 52. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazésara nincs alap.”

[29] Jelen tigyben azonban megallapithato, hogy a VLr. vadlott nem a gazdalkodé
szervezet vezetdi tisztségének felhaszndlasdval kovette el a bilincselekményeket, hanem
ellenkezlbleg, a terhére megallapitott blincselekmények célja az volt, hogy ilyen tisztséget
névlegesen betdltve, a gazdasagi tarsasdgokat a ,nevére” vegye, de — ahogy azt az itéleti
tényallas is tartalmazza — ténylegesen a tarsasag vezetésében nem vett részt, és nem is allt
szandékaban valds gazdasagi tevékenység folytatasa.

[30] A teljesség igényével a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a foglalkozastol
eltiltas 52.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti alkalmazasa — a bilincselekménynek
szakképzettséget igényld foglalkozas szabalyainak megszegésével torténd elkdvetése - az
iranyado tényallas alapjan fel sem meriilhet.

[31] Mindezekre tekintettel a masodfokll birosag a foglalkozastol eltiltds biintetés
alkalmazasat a VL.r. vadlottal szemben melldzte.
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[32] Indokoltan rendelt el az els6foka birosdg a VIr. vadlottal szemben
vagyonelkobzas intézkedést, amely Osszegszerlisége tekintetében is helytalld, és az ebben a
tekintetben kiegészitett itéleti tényallassal 6sszhangban all.

[33] A Dbiintetéeljaras soran felmeriilt és VILr. vadlottat terhelé blniligyi koltség
Osszegét az els6fokl birdsdg nem az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta meg, ezért azt
a masodfoku birdsdg a felterjesztett résziratokban elfekvd koltségjegyzék adatainak
alapulvételével helyesbitette.

[34] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletét a Be.598.§ (2) bekezdése
szerinti tandcsiilésen a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint valtoztatta meg,
egyéb tekintetben pedig a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. majus 14. napjan

dr. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k.  dr. Borbas Virag Bernadett
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.1133/2019/143. szam itélete a Foévarosi [tél6tabla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.14/2021/6. szamu itélete folytdn 2021. majus 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2021. majus 14.
dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



