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A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Szaboné dr. Dénes Eva iigyvéd (Helység3,.) altal
képviselt felperes (Helység2, ) felperesnek a Dr. Hovanszki Arnold Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Hovanszi Arnold tligyvéd Helység4, .) altal képviselt Kftl. (cim1.) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag 2020. marcius 3-an kelt 1.M.101/2019/10. sorszam
alatti itéletével szemben a felperes altal 11. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 33.640
(Harminchdromezer-hatszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy a NAV illetékes ado- és vamigazgatosaga kiilon
felhivasara az éllam javara fizessen meg 84.800 (Nyolcvannégyezer-nyolcszdz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak.

A felperes a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon 6.M.309/2013. szdm
alatt munkaiigyi pert inditott alperessel szemben a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant. Abban a keresetében munkabér elmaradédsara
tekintettel tizenkét havi tdvolléti dija 6sszegével azonos 2.872.800 forint kartérités, 239.400
forint végkielégités, 866.900 forint egyéb kartérités és 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és
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Munkatigyi Birosag 6.M.309/2013/113. szam itéletével kiegészitett 2017. marcius 9-én kelt
6.M.309/2013/108. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel fizessen meg felperesnek elmaradt jovedelem cimén kartéritésként
1.812.969 forintot, 239.400 forint végkielégitést, 296.090 egyéb kartéritést és ezen Osszegek
utan 2013. augusztus 3-t6l a kifizetésig jaro tdrvényes késedelmi kamatot. Ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a felek fellebbezést nyujtottak be. A felperes
fellebbezésében kartéritésként 12 havi tavolléti dijdnak megfeleld Osszegli elmaradt
jovedelem megfizetésére kérte kotelezni alperest kartéritésként. Az alperes nem vitatta, hogy
felperes elmaradt jovedelmének Osszege a masodfoku itélet meghozatalanak iddpontjaig
elérte a 2.872.800 forintot (tizenkét havi tavolléti dija 0sszegét). A fellebbezés folytan eljaro
Székesfehérvari Torvényszék a 2.Mf.20.362/2017/10. szamua, 2018. aprilis 26-an kelt
masodfoku itéletével az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatta, és felperes keresetét
teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélettel szemben felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld a Kuridhoz, melyben a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélettel egyezden kérte alperes kotelezését elmaradt jovedelme kartéritésként valod
megfizetésére 1.812.969,- Ft dsszegben (leszallitotta tehat kereseti kovetelését az elsdfoka
eljarasban megitélt kartéritési Osszegre), ezen kiviil végkielégitésként 239.400 forint, egyéb
felmeriilt kara megtéritéseként 296.090 forint, valamint ezen Osszegek késedelmi kamata
megfizetésére is kérte kotelezni alperest. A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag
Mifv.1.10.494/2018/5. szam alatti, 2019. marcius 27-én kelt itéletével a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.362/2017/10. szadmu itéletét hatadlyon kiviil helyezte és a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.309/2013/113. szam alatti
itéletével kiegészitett 6.M.309/2013/108. szamu itéletét hagyta helyben (mely felperes részére
elmaradt jovedelmet mint kartéritést, 1.812.969,- Ft-ot itélt meg).

[2] A felperes 2019. jalius 25-én ujabb kereseti kérelmet nyujtott be a birdsaghoz,
amelyben a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kérte az alperes kotelezését tovabbi 1.059.831 forint elmaradt
jovedelme Kartéritésként valé megfizetésére. Allaspontja szerint a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott folyamatban volt 6.M.309/2013. szamu perben
nem volt teljesen érvényesithetd az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti 12 havi tavolléti dija
mértékének megfeleld elmaradt jovedelem iranti igénye (mely 2.872.800,- Ft volt), ezért a
kiilonbozet irdnt inditott O pert. Kérelme alapjaként hivatkozott a Kuria 6/2016. (XI.28.)
KMK véleményének 2. pontjara, mely szerint a jogerds itélettel elbiralt igényt meghalado,
utobb esedékessé valt kartéritési igény ujabb munkatigyi perben érvényesitheto.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, és felperes perkoltség
fizetésére kotelezését. Vitatta, hogy a felperes elmaradt munkabér irdnti igénye a tizenkét havi
tavolléti dija mértékéig a megel6zd perben nem volt esedékes, mivel a felperes a masodfoka
eljarasban kérte a 2.872.800 forint, vagyis a maximalis dsszegli (tizenkét havi tavolléti dija
Osszegét elérd) kartérités megfizetését, mely akkor mar esedékessé valt. Hivatkozott alperes
arra, ezt kovetden azonban feliilvizsgalati kérelmében felperes leszallitotta keresetét az
elséfoku eljarasban megitélt 1.812.969 forint kartéritési dsszegre. Emiatt a Kuria csupan a
felperes altal leszallitott kereseti Osszegre vonatkozoan hozhatta meg dontését. Az alperes
szerint a felperes az alapeljaras befejezése utan 2019. marcius 28. napjat kdvetden esedékessé
valt elmaradt jovedelemre tarthat igényt, felperes keresetében azonban nem erre az iddszakra,
hanem az ezt megel6z6 idOszakra érvényesitette az igényét.
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[4] Az els6foku birosag 10. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek kartéritésként 1.059.831 forintot, €s ennek 2016. szeptember 15-t6l jaro torvényes
késedelmi kamatat, tovabba 67.290 forint perkoltséget a felperes részére, és 63.600 forint
illetéket. Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Kuria a felillvizsgalati eljardsban az
elséfoku eljarasban rogziilt kereseti kérelem alapjan hozta meg dontését. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az alapeljarasban keresetvaltoztatds nem tortént, a masodfoku eljarasban
eldterjesztett kereseti kérelem azért nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak, mivel a felperes az
idékdzben esedékessé valt elmaradt munkabérének kartéritésként torténd megfizetését kérte,
¢és kartéritési igénye a 12 havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegszerliségi korlatot nem
haladta meg. A kartéritési igény iddbeli korlatja az eléviilés, ezért a felperes 2016. julius 1-jét
kovetden felmertilt és esedékessé valt elmaradt jovedelmére eldterjesztett keresetlevele 2019.
julius 25-én eléviilési idon beliil érkezett. Az els6foku birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes az Osszegszerliségi hataron és az eléviilési idon beliil érvényesitheti jogos
igényét az alperessel szemben. Az alperes altal 6sszegszerliségében nem vitatott keresetet az
els6fokl birosag alaposnak itélte, és helyt adott felperes keresetének.

[5] Az alperes torvényes hataridon beliil el6terjesztett fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a 2016: CXXX.tv. (Pp.) 379. §., és 240. § (1)
bekezdésére hivatkozassal és az eljards megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatisat és a kereset elutasitisat kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
figyelmen kiviil hagyta a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
r.Pp.) 146. § (1) bekezdésébe foglalt keresetvaltoztatasra vonatkozo idébeli korlatozast, mivel
az Mt. 82. § (2) bekezdése csak Osszegszeriiségi korlatot tartalmaz, idobeli korlatot nem.
Eldadta, ujabb munkatigyi perben csak akkor érvényesitheti a felperes a kovetelését, ha az a
megel6z0 perben még nem volt esedékes. Az alperes szerint azonban felperes kdvetelése mar
a megel6zo perben is esedékes volt: a felperes a fellebbezési eljarasban ki is terjesztett a 12
havi tavolléti dija Osszegéig a kartéritési kovetelését (2.872.800,- Ft). A Kuria eldtti
fellilvizsgalati eljarasban azonban felperes leszallitotta keresetét, és csak az elséfoku
eljarasban megitélt kartéritési sszegre (1.812.969,- Ft) tartotta fenn. Az alperes azt is el0adta,
felperes ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant terjesztett eld ismételten
keresetet. Az alapperben a birosdg azonban érdemben dontott a felperes 12 havi tavolléti
ujabb perben nem érvényesitheti. Mésodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy az
itélotabla biralja feliil az els6foku eljaras szabalyszertiségét birdlja feliil az anyagi jognak valo
megfeleldséget, ennek soran a bizonyitds eredményét mindsitse okszeriitlennek, a tényallast
egészitse ki ugy, hogy felperes jelen perben érvényesitett kereseti kovetelései mar a megel6zo
perben esedékessé valtak, nem utobb valtak esedékessé. Az elséfokl birdsagétdl eltérd jogi
kovetkeztetés levondsat kéri.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagydsat kérte helyes indokai alapjan, és koltségjegyzék csatolasaval az alperes
perkoltségben vald marasztalasat. Ramutatott, az alapperben, a méasodfokl eljarasban az idd
mulaséara tekintettel terjesztette elé magasabb kereseti kovetelését, azonban az a kereset
masodfokon tortént elutasitasa folytdn szerinte nem valt elbiralttd. A Kuria feliilvizsgalati
itélete dontott véglegesen az ligyében, és ezzel teremtddott meg szamara a jogalap arra, hogy
a tizenkét havi tavolléti dija erejéig terjedd kartéritési igényét utdobb érvényesitésére.

[7] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.
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[8] A felek targyalas tartdsat nem kérték a masodfoku eljarasban. A masodfoku birosag a
perta 2016: CXXX.tv. (Pp.) 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[9] A masodfokl birdsag az ligyet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott a Pp. 379. § a/pontja, és a 369. §. (3) bekezdés a/ és d/pontjainak szem eldtt tartasaval
vizsgalta feliil. A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a sziikséges
mértékben a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a tényallast megfelelden feltarta, és az anyagi
jogszabalyok értelmezésével, a bizonyitékok értékelésével helyes kovetkeztetésre jutott. A
masodfoku birdsag az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely
az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. Nem osztotta az alperesi allaspontot a
Pp.176. § (1) bekezdés d/pontja és 176. § (4) bekezdéseire vonatkozdan, és nem alltak fenn a
feltételek a Pp.240. § (1) bekezdés a/pont alkalmazéasihoz.

[10] A  maésodfoku birdsag egyetért az elséfoki birosdg jogi érvelésével, ¢és
kovetkeztetéseivel, €s azt a kdvetkezokkel egésziti ki:

A Kiria a feliilvizsgalati eljarasaban Mfv.1.10.494/2018/5. szam itéletével a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.362/2017/10. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezte, ¢és a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 6.M.309/2013/113. szamu itéletével
kiegészitett 6.M.309/2013/108. szamu jogerds itéletét hagyta helyben. Ez utdbbi itélet szerint
az alperes jogellenesen sziintette meg felperes munkaviszonyat, és ezért alperes koteles
megfizetni — egyebek mellett — felperes részére 1.812.969,- Ft elmaradt jovedelmet
kartéritésként. A masodfoku birdsdg ramutat, a Kuria el6z6 dontése értelmében a felperes
nem meritette ki az Mt. 82. § (2) bekezdése szerinti, a tizenkét havi tavolléti dija 0sszegéig
(mint Osszegszerliségi hatarig) érvényesithetd kartéritési kovetelését. A masodfokl birosag
szerint ezért a felperes a korabbi perben a Kuria itéletével elbirdlt kartéritési igényét
(1.812.969,- Ft-ot) meghaladd kartéritési igényét (1.059.831,- Ft és térvényes kamata) jelen
perben érvényesithette.

[I1]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az alperes fellebbezését nem talalta
megalapozottnak és a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata és a Pp.386 § (4) bekezdés
alapjan az elséfoka birosag itéletét helyes indokaira tekintettel — az ahhoz fiizott
kiegészitéssel — helybenhagyta.

[12] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes koteles megtizetni a Pp. 82. § (1) bekezdése, és
a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a felperes részére jaré6 masodfokt perkoltséget.

[13] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés,
Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési illetéket a pervesztes
alperes viseli.

[14] Az itélet elleni nincs helye jogorvoslatnak a Pp. 365. §-a alapjan.
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Gy6r, 2020. oktober 20.
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