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A fellebbezést benyujto fél: az alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 325.000
(haromszazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 400.000-(négyszdzezer)forint 320.000 (hdromszazhuszezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes sziilésznd; 2011-t6l
intézeten kiviili (otthoni) sziilészeti ellatast nyujtott. Tevékenységét az altala alapitott cégl
keretében végezte, mely tarsasagnak egy ideig ligyvezetdje volt a felperes hazastarsa, aki
tisztségviseld-jeloltként részt vett a 2022. évi valasztasi kampanyban.

A felperes a fenti tevékenységével Osszefiiggésben 2019. januar 4-én tanuvallomast tett a
Budapest Kornyéki Torvényszéken. Az emberdlés biintette miatt indult eljarasban a sziilést
kovetd két honap elteltével korai vérzékenységben elhunyt csecsemd haléla tigyében a birdsag
a bizonyitasi eljards soran a sziiletés koriilményeit, valamint a felperes altal végzett
ellatasokat is vizsgalta. A targyaldson a felperes kifejezetten nem jarult hozza, hogy rdla kép-
¢s hangfelvétel késziiljon. Ennek ellenére a hirportal3.com portdl ujsagirdja titokban
hangfelvételt készitett a felperes vallomasardl, annak részleteit nyilvanossagra hozta, melyet
az alperes atvett €s a felperes hozzdjarulasa nélkiil megjelentetett.

Az alperes a kiaddja a Hirportall.hu internetes kiadvanynak. A 2019. januar 30. napjan
kozzétett ,,cikk cimel” cimmel megjelent cikkében (tovabbiakban: Elsd Cikk) a fenti
blintetdeljarasra hivatkozva masok mellett azt kozolte, hogy a ,,vérzés megeldzésére mas mod
is lett volna, amit felperes alkalmazhatott volna, ha a gyermekgyogydszati iranyelvet ismeri”;
tovabba ,,gyermekgyogyaszati iranyelveket, csecsemoOtaplalasi egészségiigyi szabalyokat
bevallottan nem ismerd sziilésznét (...) rendelt mellé a sors”; ,,személyl halala miatt sziilei
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iilnek most a vadlottak padjan. Els6sorban egyértelmiien 6k lehetnek a feleldsei a kisgyermek
halalanak, hiszen orvoshoz sem vitték idoben, sot, kifejezetten gatoltdk a kicsi orvosi
ellatasat, de az eset és a targyaloteremben elhangzottak tobb kérdést, és esetleges tovabbi
szereplok feleldsségét is felvethetik.”, és ,,Mar volt egy intd jel: az telepiilési elhunyt
csecsemd is felperes kezei kozott jott vilagra.”

Az alperes a 2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimii cikkében (a tovabbiakban:
Masodik Cikk) ugyancsak a fenti biintetdeljarasra és a felperes ott tett tantivallomésara
hivatkozva azt allitotta tobbek kozott, hogy ,.a fitcska haldla miatt a sziildk allnak birdsag
elott, emberolés vadjaval, ugyanis oltasellenes szemléletilk miatt a baba nem kapta meg a
kotelezo oltasokat. Az édesapja még akkor is géatolta gyermeke orvosi ellatdsat, amikor mar
nagy volt a baj, a kicsi véreset hanyt €s a fiile is vérzett. Ugyanakkor a sziilészn6 feleldssége —
aki egyeldre csak tanu az ligyben — is joggal meriilhet fel”; tovabba ,,a sziilést ez alkalommal
is felperes vezette a csalad kornyéki otthonaban. Felelds személy ezuttal sem volt jelen, csak
a papirokon tiintették fel Gigy, mintha ott lett volna. Helyette a sziilésznd egy gyakornokkal
vezette le az otthonsziilést. személyl baba nem kapta meg a kotelezden eldirt K-vitamint. A
folytatast méar ismerik. A csecsemd agyvérzést kapott. Elt 7 hetet és 4 napot.” Rogziti
tovabba, hogy ,.Engedélyek nélkiil is vezetett le otthonsziiléseket felperes”, valamint, ,,a
sziilészn6 feleldssége — aki egyeldre csak tant az ligyben — is joggal meriilhet fel. Nemcsak
azért, mert nem adott K-vitamint az 0jsziilottnek és annak sziikségességérdl sem szolt a
sziiloknek, hanem azért is, mert szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést ¢és
szlilésznéi végzettséggel rendelkezd kolléga nevét, mintha részt vett volna a sziilés
levezetésében. Ez az személy1 haldla miatt folyamatban 1évd biintetdper targyalasan dertilt ki,
januar negyedikén.”

Az alperes a 2021. augusztus 10. napjan kozzétett, ,.cikk cime3” cimili cikkében
(tovabbiakban: Harmadik Cikk) azt kozolte, hogy ,,felperes nyolc éven at ugy vezetett le
otthonsziiléseket, hogy nem ismerte ezeket az iranyelveket, rdadasul olyan altudomanyos
Osszeeskiivés-elméletekben hitt, amelyek szerint a K-vitamin leukémiat okozhat, ezért nem
adta be, csak kiilon a sziild kérésére. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az 6 gondatlansaga
miatt ¢letét vesztette egy alig két honapos csecsemd.” Ugyanitt az hirportal2 honlapot idézve
az alperes azt hiresztelte, hogy ,,felperes feleldssége az ligyben nemcsak azért meriilt fel, mert
nem adott K-vitamint az 0jsziilottnek, hanem azért is, mert szakmai feliigyelet nélkiil vezette

crer

Az alperes a Masodik Cikkében a felperes engedélye nélkiil tett kozzé a felperest abrazolo két
fényképfelvételt.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag

1. Allapitsa meg hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dd személyiségi
jogat azzal, hogy az altala kiadott Hirportall.hu online hirportalon 2019. januar 30. napjan
,»Cikk cimel” cimmel kozzétett cikkben azt a valds tényt, hogy egy csecsemd meghalt, abban
a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben felidézett halalesetet a felperes tevékenysége
okozta volna.

2. Allapitsa meg hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat azzal, hogy az altala kiadott Hirportall.hu online hirportdlon 2019. februar 7. napjan
,,cikk cime2” cimmel kozzétett cikkben

a. aztavalos tényt, hogy egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
ezt a felperes gondatlansaga okozta volna;
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b. a cikk cimében wvaldtlanul A4llitotta, hogy a felperes engedély nélkiil vezetett
otthonsziiléseket;

c. a cikk tovabbi tartalmaban valdtlanul allitotta, hogy engedély és szakmai feliigyelet

crer

d. valotlanul hiresztelte, hogy a felperes éveken at vezethetett le ugy otthonsziiléseket,
hogy arra nem lett volna joga: nem volt érvényes milkodési engedélye, ANTSZ engedélye és
a felsofoku szakirdnyu végzettséget igazold okiratot is csak késdbb honositotta, kiillonbozeti
vizsgaval.

3. Allapitsa meg hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dd személyiségi
jogat azzal, hogy az altala kiadott Hirportall.hu online hirportalon 2021. augusztus 10. napjan
,,cikk cime3” cimmel kozzétett cikkben

a. azt a valds tényt, hogy otthonsziilésben érintett tobb csecsemd életét vesztette, abban a
hamis szinben tlintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemdk halalat felperes tevékenysége
okozta volna;

b. valotlanul allitotta, hogy a felperes éveken at ugy vezethetett le otthonsziiléseket, hogy
arra nem volt joga, nem volt érvényes miikodési engedélye, ANTSZ engedélye ¢s felséfoku
szakiranyu végzettsége;

c. valotlan tényt hiresztelt, amikor azt allitotta, hogy meghamisitotta egy otthonsziilés

crer

4.  Allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiizddé személyiségi
jogat azzal, hogy az altala kiadott Hirportall.hu online hirportdlon 2019. februar 7. napjan
,»Ccikk cime2” cimmel kozzétett cikkben a felperes hozzdjarulasa nélkiil hasznalt a felperest
abrazolo két képet illusztracidként.

5. Kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el 6t a felperes személyét érintd
¢s johirnevét sértd tovabbi kozlésektdl, ennek keretében az alperes legyen koteles tordlni

- a2019. januar 30. napjan ,,cikk cimel” cimmel kozzétett cikk

- ¢cimébdl: a ,,cikk cime részletl” és a ,,cikk cime részlet2” részeket

- bevezeto (lead) egészét;

- anegyedik bekezdésbdl a ,,Vallomasabol kideriil, hogy bar tud a jogszabalyrdl, mindig is
inkdbb  annak  hidnyossagaival  foglalkozott, a csecsemék  taplalasardél  szolo
gyermekgyogyaszati irdnyelveket nem ismeri. K-vitamint nem hord magaval és nem is
szokott beadni, csak akkor, ha a sziilok szereznek valahonnan, vagy feliratja a kismama a még

meg sem sziiletett gyermekének a haziorvosaval, vagy nagyobb gyermek utdn maradt otthon
valamennyi...

- MINDEN ES MINDENKI HIBAS, CSAK O NEM...” — részt;
- ahatodik bekezdés els6 mondatabodl a ,,mulasztasat” szot;

- felperesi tantivallomasbol idézd részét teljes egészében a kiemelt ,ES AZ
EGESZSEGUGYI SZABALYOK NEM?” kérdéstél a kiemelt: ,,felperes, A JOVOBE LATO:
“MEG AZ IS LEHET, HOGY 20 EV MULVA KIDERUL, TOBBET ART, MINT
HASZNAL” - MARMINT A K-VITAMIN” részig;

- ,MAR VOLT EGY INTO JEL: AZ telepiilési ELHUNYT CSECSEMO IS felperes
KEZEI KOZOTT JOTT VILAGRA” szovegrészét.

- a2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimmel kozzétett cikkbdl tordlje

- annak a valos ténynek, hogy egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben feltiintetd
részét, mintha azt a felperes gondatlansaga okozta volna;
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- a cikk cimébdl azt a valotlan allitast, hogy a felperes engedély nélkiil vezetett
otthonsziiléseket;

- a cikk tovabbi tartalmabdl azt a valdtlan allitast, hogy engedély és szakmai feliigyelet

crer

- azt a valotlan hiresztelést, hogy a felperes éveken at vezethetett le gy otthonsziiléseket,
hogy arra nem lett volna joga: nem volt érvényes miikodési engedélye, ANTSZ engedélye és
a felsofoku szakirdnyu végzettséget igazold okiratot is csak késdbb honositotta, kiillonbozeti
vizsgaval.

- a2021. augusztus 10. napjan kozzétett, ,,cikk cime3” cimmel kozzétett cikkbdl tordlje

- azt a valds tényt, hogy otthonsziilésben érintett tobb csecsemd életét vesztette, abban a
hamis szinben tilintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemdk halalat felperes tevékenysége
okozta volna!;

- azt avalotlan allitast, hogy a felperes éveken at Ggy vezethetett le otthonsziiléseket, hogy
arra nem volt joga, nem volt érvényes miikodési engedélye, ANTSZ engedélye ¢s felséfoku
szakiranyu végzettsége;

- azt a valdtlanul hiresztelt tényt, hogy a felperes meghamisitotta egy otthonsziilés
- a 2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimii cikkbdl a felperest dbrazold két
képet.

6. Kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil torolje a
2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimii cikkbdl a felperest abrazold két képet.

7. Kotelezze az alperest arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil
a www.Hirportall.hu internetes 0jsadg cimlapjan legalabb 30 napon keresztiil, valamint a
keresettel érintett mindharom cikk cime alatt, de a bevezetd szovege felett mindaddig,
ameddig a cikk elérhetd, annak torlése esetén az azonos cimeken:
(https://Hirportall.hu/link1; https://Hirportall.hu/link2, vagy https://Hirportall.hu/link3),
legalabb egy éven keresztiil az itélet rendelkez6 részében megallapitott jogsértéseket, az itélet
rendelkezo részével azonos terjedelemben jelentesse meg.

Kotelezze az alperest, hogy fizessen meg felperes szamara:
az 1. pontban foglalt jogsértésekért 1.000.000 forint;

a 2. pontban foglalt jogsértésekért 1.800.000 forint;

a 3. pontban foglalt jogsértésekért 1.000.000 forint;

a 4. pontban foglalt jogsértésért 200.000 forint,

£ o o ™

azaz minddsszesen 4 000 000 forint sérelemdijat.

9. Kotelezze az alperest, hogy fizessen meg felperes szamara
a. 1.000.000 forint utan 2019. januar 31. napjatol;

b.  2.000.000 forint utan 2019. februar 8. napjatol;

c. 1.000.000 forint utan 2021. augusztus 10. napjatol

kezdddden a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamatot.



Févarosi [télétabla 6
2.P£.20.052/2024/11/111

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felperes kozéleti szerepld,
a cikkekben targyalt téma koziligy, a felperes sziilészndi tevékenységének megitélése, annak
esetleges ¢les hangll birdlata a koziigyek vitatasa korében megengedett.

A sérelmezett kozlések esetén nem allitja a felperes biintetdjogi feleldsségét, szakmai hibak
alapjan alkotott véleményt. A cikkekben irtak vélemények, amelyek rendelkeznek megfeleld
ténybeli alappal, hivatkozott a biintetéligyben hozott jogerds hatdrozatra, valamint a felperes
tanavallomasara.

A képfelvételeket mas mar kordbban nyilvanossagra hozta, igy azok felhasznédlasahoz a
felperes hozzajarulasa nem sziikséges.

Esetleges jogsértés esetén a felperes altal igényelt sérelemdij mértéke rendkiviil eltalzott.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az éaltala kiadott Hirportall.hu online
hirportalon a

- 2019. januar 30. napjan ,,cikk cimel” cimmel kdzzétett cikkben azt a valds tényt, hogy
egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben felidézett
halalesetet a felperes tevékenysége okozta volna.

- 2019. februar 7. napjan ,,cikk cime2” cimmel kozzétett cikkben

azt a valos tényt, hogy egy csecsemd meghalt, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
ezt a felperes gondatlansaga okozta volna;

a cikk cimében wvalotlanul Aallitotta, hogy a felperes engedély nélkiill vezetett
otthonsziiléseket;

valdtlanul allitotta, hogy engedély és szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést és

crer

valotlanul hiresztelte, hogy a felperes éveken at vezethetett le ugy otthonsziiléseket, hogy
arra nem lett volna joga: nem volt érvényes miikodési engedélye, ANTSZ engedélye és a
felsofoku szakirdnyu végzettséget igazold okiratot is csak késdbb honositotta kiilonbozeti
vizsgaval.
- 2021. augusztus 10. napjan ,,cikk cime3” cimmel kdzzétett cikkben

azt a valds tényt, hogy otthonsziilésben érintett tobb csecsemd é€letét vesztette, abban a
hamis szinben tiintette fel, mintha a cikkben idézett csecsemdk halalat felperes tevékenysége
okozta volna.

valotlanul allitotta, hogy a felperes éveken at ugy vezethetett le otthonsziiléseket, hogy
arra nem volt joga, nem volt érvényes miikodési engedélye, ANTSZ engedélye ¢€s fels6foku
szakiranyu végzettsége;

valdtlan tényt hiresztelt, amikor azt allitotta, hogy meghamisitotta egy otthonsziilés

crcr

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz vald jogat azzal, hogy az
altala kiadott Hirportall.hu online hirportalon 2019. februdr 7. napjan ,,cikk cime2” cimmel
kozzétett cikkben a felperes hozzajarulasa nélkiil kozolt a felperest abrazold két képet
illusztracioként.

Kotelezte az alperest, hogy nyolc napon beliil tordlje
- a2019. januar 30. napjan ,,cikk cimel” cimmel kozzétett cikk
cimébol: a ,,cikk cime részletl” és a ,,cikk cime részlet2” részeket;
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bevezetdjének (lead) egészét;

negyedik bekezdésébdl a ,,Vallomasabol kideriil, hogy bar tud a jogszabalyrol, mindig is
inkdbb  annak  hidnyossagaival = foglakozott, a csecsemOk  taplaladsarol  szolo
gyermekgyogyaszati irdnyelveket nem ismeri. K-vitamint nem hord magaval és nem is
szokott beadni, csak akkor, ha a sziildk szereznek valahonnan, vagy feliratja a kismama a még
meg sem sziiletett gyermekének a haziorvosaval, vagy nagyobb gyermek utdn maradt otthon
valamennyi...;

MINDEN ES MINDENKI HIBAS, CSAK O NEM...” — szovegrészeket;
a hatodik bekezdésének els6 mondatabdl a ,,mulasztasat™ szot;

felperesi tantvallomasbol idézd részét teljes egészében, a kiemelt ,ES AZ
EGESZSEGUGYI SZABALYOK NEM?” kérdéstél a kiemelt: ,,felperes, A JOVOBE LATO:
“MEG AZ IS LEHET, HOGY 20 EV MULVA KIDERUL, TOBBET ART, MINT
HASZNAL” - MARMINT A K-VITAMIN” részig;

LMAR VOLT EGY INTO JEL: AZ telepiilési ELHUNYT CSECSEMO IS felperes
KEZEI KOZOTT JOTT VILAGRA” sz6vegrészét.

- a 2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimmel kozzétett cikkbol az arra
vonatkoz6 kijelentéseket, hogy

mintha a cikkben idézett csecsemdk halalat felperes tevékenysége okozta volna;
a felperes engedély nélkiil vezetett otthonsziiléseket;
a felperes engedély és szakmai feliigyelet nélkiil vezette le a sziilést és meghamisithatta az

crer

a felperes éveken 4t vezethetett le tigy otthonsziiléseket, hogy arra nem volt joga: nem
volt érvényes mitkodési engedélye, ANTSZ engedélye €s a felsdfokt szakiranyu végzettséget
igazol6 okiratot is csak késObb honositotta, kiilonbdzeti vizsgaval.

- a 2021. augusztus 10. napjan kozzétett, ,,cikk cime3” cimmel kozzétett cikkbdl az arra
vonatkozo kijelentéseket, hogy

mintha a cikkben idézett csecsemOk halalat felperes tevékenysége okozta volna;

a felperes éveken at ugy vezethetett le otthonsziiléseket, hogy arra nem volt joga, nem
volt érvényes mikddési engedélye, ANTSZ engedélye és fels6foku szakiranya végzettsége;

crer

- a 2019. februar 7. napjan kozzétett ,,cikk cime2” cimill cikkbdl a felperest abrazolod két
fényképet.

Az alperest a fenti megallapités szerinti kozlések kozzétételétdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil, egy éven keresztiil tegye kozzé az itéletnek — a
fenti rendelkezések szerinti, adott cikkre vonatkozo6 —, a felek neveit is tartalmazé megallapito
rendelkezését az adott cikk elérhetdségi helyén, a cim alatt és a cikk szovege felett, vagy ha
az alperes a cikket eltdvolitja, az eltavolitott cikk https://Hirportall.hu/linkl;
https://Hirportal1.hu/link2, és https://Hirportal1l.hu/link3 webcimén.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 4.000.000 forint
sérelemdijat, és e tOkedsszegbdl 1.000.000 forint utan 2019. januar 31. napjatol, 2.000.000
forint utan 2019. februdr 8. napjatol, és 1.000.000 forint utan 2021. augusztus 10. napjatol
kezdddden a kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba a
felperesnek 700.000 forint perkoltséget.
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Felhivta az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be 240.000 forint illetéket az 4llam
javara az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamlara.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) és g) pontjaira, a 2:45. § (2) bekezdésére, a
2:48. §-ara, a 2:51. §-ara, valamint a 2:52. §-ara.

Rogzitette, miszerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy a perbeli cikkek targya az
intézeten kiviili otthoni sziilés kérdéskorének, kiilonosen kockazatainak nyilvanos
megvitatdsa ¢és a kérdéskorhoz kapcsolodd biintetdeljaras bemutatasa fontos koziigy.
Kiemelte, hogy a koziigyekre vonatkoz6 véleményszabadsag kiemelt védelmet élvez, az
érintettet fokozottabb tlirési kotelezettség terheli, azonban a koziigyeket érintd, am de
hamisnak bizonyult tényallitdssokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd, vagy hireszteld johiszemi volt.

A felperes az alperes cikkeinek kovetkezd tartalmait kifogasolta:
(1)  asziilészndként eljard gondatlansdga okozta egy csecsemd halalat;
(i) a sziilészndi tevékenységét engedély nélkiil, jogosulatlanul folytatta, és

crer

A 2019. januar 30. napjan megjelent ,,cikk cimel” cimil (Elsé Cikk) egészében azt a hamis
latszatot kelti, hogy a felperest biintetdjogi feleldség terheli a kozremiikddésével lefolytatott
otthoni sziilést kdvetden vérzékenységben elhunyt csecsemd halala miatt. A cikk nem pusztan
a felperes esetleges szakmai mulasztasanak lehet0ségét vitatja meg, hanem mar a cimével is a
biintetdjogi feleldségre fokuszalja az olvaso figyelmét, mert a ,,gyilkos” sz6 a kdznyelvben
ezt a jelentést konnotalja. Az iras nyilvanvaldan valdtlanul a sziilés koriilményeire vezeti
vissza a gyermek halalat, holott az alperes tudta — hiszen a cikkben maga rogziti —, hogy a
csecsemd kozel két honaposan halt meg. A baba szomoru sorsat a sziiletését kovetd esemény:
a nem megfeleld ellatds (K-vitamin ellatatlansag), s nem a sziilésnek azok az eseményei
okoztdk, amelyekre a kozremiikodd felperesnek sziilészndként egyaltalan rahatasa lehetett.
Ennek megfelelden a cikk megirasakor a felperes szakmai vagy bilintetdjogi felelossége nem
meriilt f6] a csecsemd haldlaban, és a tények johiszemi tisztelete mellett annak alapos
gyanuja sem meriilhetett fel.

Mindezek alapjan nem vizsgalta az alperesnek a felperes szakmai, illetve biintet6jogi
mulasztasai mellett felsorakoztatott érveit, mellézte e korben igazsagiigyi orvosszakértd
kirendelése, tovabba a biintetOeljaras iratainak és a felperes tantivallomasa beszerzése iranti
inditvanyt, megjegyezve, hogy a felperes sziilészndi szakmai vagy biintetdjogi feleléségének
megallapitdsara a polgari birosag egyébként sem rendelkezik hatdskorrel. A bizonyitasi
inditvanyok megtétele magaban is azt mutatja, hogy az alperes anélkiil tette allitasait a
kifogasolt cikkekben, hogy azok valosagat alatamaszto bizonyitékok birtokaban lett volna.

Az FEls6é Cikkben a felperes biintetdjogi feleléségének manipulativ latolgatasa, ennek a
gyermekgyogyaszati iranyelvek ismeretének hianyaval, a felperes szakmai eloitéleteivel valo
magyarazasa, kiilonosképpen mindezt egy csecsemd haléalara vetitve, a valosag hamis szinben
valo, felperest sért6 feltiintetése.

Azonos okokbdl és indokolassal mindsitette johirnév sértdnek a 2019. februar 7. napjan
megjelent ,,cikk cime2” cimii (Masodik Cikk) és a 2021. augusztus 10. napjan megjelent
»Cikk cime3” cimli (Harmadik Cikk) kifogésolt kozléseit. Utobbihoz megjegyezte, hogy a
kérdéses biintetdeljaras 2021-ben zarult le jogerdsen a gyermek sziileinek marasztaldsaval; az
itéletr81 2021. junius 11. napjan sajtokozleményt tett kozzé a Fovarosi [télétabla. Kitért arra,
hogy ezen cikkel kapcsolatban az alperes még azzal sem védekezhet megalapozottan, hogy a
cikk irasakor a biintetdeljarasbeli tényallas még feltaratlan volt.
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A felperes kiilfoldon szerzett sziilésznéi szakképesitésének hazai elismerésére 2011.
szeptember 23. napjan keriilt sor, sziilészn6i szakképesitése pedig 2011. november 11. napjan
nyert bejegyzést az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont (AEEK) altal vezetett miikodési
nyilvantartasba. Az alperes nem vonta kétségbe a felperes ezen a tényallitasait, és e tényekkel
szembeni bizonyitast sem ajanlott fol, igy a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan valonak fogadta
el, hogy a felperes sziilészn6i szolgaltatasat a sziikséges engedélyekkel folytatta. Ennélfogva a
Masodik és a Harmadik Cikkben tett allitasok, miszerint a felperes jogosulatlanul, engedély
nélkiil vezetett otthonsziiléseket, valdtlan tényallitasok. Az pedig, hogy a felperes engedély
nélkiil mikodott koézre annal a 2011. szeptemberi telepiilési otthonsziilésnél, amelyet
kovetden egy kisfia elhunyt, valds tény hamis szinben vald feltiintetése, mert ennél a
sziilésnél a felperes nem sziilészndként, hanem dulaként volt jelen; ennek ellenkezdjét az
alperes nem tudta bizonyitani.

Nincs peradat arra, hogy a felperes blinOsségét allapitotta volna meg biintetdbirdsag
okirathamisitas miatt. Ezért a Mésodik és a Harmadik Cikkben a felperes okirathamisitasanak
hiresztelése valdtlan, a felperest blincselekményben involvalo, és ennélfogva johirnevét sértd
tényallitas.

Az alperes fenti valdtlan, illetve valds tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsainak
mindegyike olyan, amelyek megalapozatlansagarol az alperes johiszemi koriiltekintéssel mar
a cikkek kozzététele elldtt meggydzddhetett volna. Ezért e tényallitasokat azzal egylitt sem
védi a véleményszabadsag, hogy azok fontos koziigyekkel kapcsolatban fogalmazodtak meg.
Ugyanebbdl az okbdl a felperestdl akkor sem volna elvarhaté az ilyen allitasok tiirése, ha 6t
kozszereplonek kellene mindsiteni. Az alperes ezzel kapcsolatos védekezése igy kozombos,
mindazonaltal utalt arra, hogy hasonld iddszakban nyilvanossagot latott, azonos targyu
johirnév sértd kozlések vizsgalata nyoman jogerds itéletek mar megallapitottak, hogy a
felperest nem lehet kozszereplonek tekinteni (FOvarosi Itélétabla 1.P£.20.394/2023/4. és
2.P£.20.757/2020/6. szam itéletek).

A képfelvételek kozzétételével kapcsolatosan ramutatott, hogy azok kozlésének az volt a
célja, hogy a felperest szakmailag inkompetens, engedély- és képesités nélkiil dolgozo
sziilészndként, a tragikus kimenetell sziilés feleldseként abrazolja. Mar a képeket kozl6 cikk
cime is johirnév sértd, ezért a képmas felhasznalasa tisztességtelen, és célhoz kotottsége
kapcsan a sajtd tajékoztatasi feladatai sem hivatkozhatoak, mert valdtlan tartalma kozlések
illusztralasa korabban mas Osszefiiggésben késziilt képekkel, nem egyeztethetd 0ssze a sajtd
tajékoztatasi tevékenységével. A képek felhasznalasa tehat oncélu, mert valotlan tartalmi
bekezdésére alapitott anyagi jogi kifogasa, és egytttal az megalapozatlan is a cégl altal
kozzétett fényképfelvétel tekintetében, mert ez a fénykép nem tomegfelvétel, és nem is a
felperes nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziilt felvétel.

Mindezek alapjan az alperest a kereseti kérelmeknek megfeleléen marasztalta a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdésének a)-c) pontjai alkalmazéasaval.

A sérelemdij iranti igény vonatkozasaban kiemelte, miszerint az a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetése.

Koéztudomasu tényként kezelte, hogy egy csecsemd halalanak a felperes szakmai
tevékenységével valo valdtlan Gsszefiiggésbe hozasa a tarsadalmi megitélésének csorbitasara
alkalmas. Nem igényel tovabbi bizonyitast az sem, hogy az a valdtlan allitas, illetve annak a
hamis latszatnak a keltése, hogy szakmai tevékenysége tobb csecsemd halaldhoz hozzajarult,
a felperesnél jelentds stresszt valtott ki, 6t pszichésen hatranyosan érintette. Koztudomasu,
hogy ezek a korilmények, ¢és a felperes végzettségére, szakmai felkésziiltségére,
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tevékenységére vonatkoz6 hamis informaciok kozlése a felperes szakmajanak gyakorlasat
elnehezitette.

Mindezen tal bizonyitott az is, hogy a felperes a valasztott hivatasat gyakorolni nem tudja,
sziilészndi praxisat megsziintetni kényszeriilt, amelyben az alperes hiteltelenitd cselekményei
kétséget kizaroan kozrehatottak, a valasztott palya kényszerli elhagyasaval okozott pszichikai
sérelem ¢&s stressz a sérelemdij magasabb 6sszegének mérlegelését indokolja.

Ertékelte azt is, hogy az alperes irdsai egy lejarato kampany részét képezték, melyben mas
sajtotermékek egymasra hivatkozva kozoltek a felperesre vonatkozoan valotlan kozléseket.

A kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat ¢és a felperes keresetének elutasitasat, valamint
perkoltségben valé marasztaldsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag stlyos eljarasjogi szabalysértést kovetett el. A
bizonyitasi, illetve iratbeszerzési inditvanyainak elutasitdsdit nem indokolta, a tény- és
jogallitasait, nyilatkozatait, az altala benytjtott dokumentumok értékelését egyaltalan nem
tartalmazza az elséfoku itélet, tovabba az sem deriil ki, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetre
valo hivatkozasa korében mi volt az allaspontja. Az elséfoku birdsag nem tette lehetévé
szamdara, hogy barmely modon bizonyitsa a cikkben foglalt allitdsait. Kérte a cikkben
hivatkozott hangfelvételek meghallgatasat, a biintetOeljards iratainak beszerzését, szakértd
kirendelését, azonban ezen inditvanyait nem teljesitette az elséfokt birdsag és azok
melldzését nem indokolta.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag itéletébdl nem megallapithatd, hogy mi alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkben nevezett baba haldlara a felperesnek nem lehetett
rahatasa. Az els6foku eljaras soran nyilatkozott a kdrben, hogy mennyiben és mely okbdl a
szlilészno feleléssége a K-vitamin adagolasa, ennek értékelésére azonban az els6foku birdsag
itélete nem tért ki.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag mivel ugy tekintette, hogy a felperesnek nem felréhato,
hogy nem adott be K-vitamint az jsziilottnek, igy nem vizsgalta az arra vonatkozo érveit €s
bizonyitékait, hogy miért volt a felperesnek felrohatd, hogy nem adta be a vitamint.

A jelen per targya a cikkben foglalt valdsdgnak a megitélése, melynek bizonyités
lehetdségétdl az elsdfokt birdsag ot elzarta, az érveit sem vizsgalta.

Megjegyezte, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett elé annak korében,
hogy 6t, mint sziilészn6t nem terhelte feleldsség a K-vitamin beadasanak elmulasztisaval
kapcsolatosan annak ellenére, hogy a pert indit6 felperes terhelné elsddlegesen a kozlések
valosaganak bizonyitasa. Kérte, hogy a masodfoki birésag érdemben foglalkozzon az
eldadasaival, a bizonyitékaival és fenntartotta a tovabbi bizonyitasi inditvanyait.

Az anyagi jogszabalysértés keretében arra hivatkozott, hogy a felperes kozszerepld, azonban
az els6fokt birosag itéletébdl erre vonatkozdan allasfoglaldas nem deriil ki. A felperes
kozszerepld, igy az elséfoku itélet sérti a Ptk. 2:44. §-aban foglaltakat. A sajtdszervnek joga
¢s egyben kotelezettsége, hogy a jelentéséggel biré eseményekrdél a nyilvanossagot
tajékoztassa, ennek korében joga volt a tisztségviseld-jelolt férj kampanyaban résztvevo és a
tisztségviseld-jelolt férjével kozos cégben dolgozo felperes tevékenységérdl a nyilvanossagot
tajékoztatni. A felperes szakmai mulasztasat az altala benyujtott orvosszakmai iras taglalja.
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Nem valos az, hogy a felperes ellen politikai tdmadasok zajlottak, hanem a valdsdgban
kozérdeklodésre szamot tartd tarsadalmi kozéleti kérdésekrol szol6 tajékoztatast szolgaltak az
irdsai. A sérelmezett kozlések valos tényallitdsok, illetve valosdgon alapuld jogszerli és
megengedett vélemények.

A sérelemdij mértéke korében arra hivatkozott, hogy a felperes a személyes meghallgatasa
soran maga mondta el, hogy egy éltala megnevezett orvos feljelentéseinek nagy szerepe volt
abban, hogy a sziilészndi praxisat abbahagyja. A praxis feladdsaval kapcsolatos igényekrdl és
a valasztott palya kényszer(i elhagyasaval okozott pszichikai sérelemre és stresszre a felperes
nem hivatkozott, igy az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos megéllapitasai sértik a Pp. 2. § (2)
bekezdését és nem erdsitik az eljaras partatlansagaba vetett bizalmat sem.

A sérelemdij Osszegét a jogalap esetleges fennallasa esetén is eltilzottan magasnak tartja. A
felperes a személyes meghallgatasa soran elmondottak alapjan 2018. év végén abbahagyta a
praxist, a jelen perbeli legelsd cikk pedig ezt kdvetden jelent meg. A felperes maga felsorolt
tovabbi négy médiumot, melyek nala joval nagyobb kozonséget érnek el, ezek alapjan nem
allapithatd meg, hogy az els6foku birésag mi alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a
hiteltelenitd cselekményei kétséget kizaroan kozrehatottak abban, hogy a felperes sziilészndi
praxisat megsziintetni kényszeriilt.

Az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség Osszege rendkiviil eltulzott, nem all aranyban a
kialakult gyakorlattal és kifejtett munkaval, kiilonos tekintettel arra, hogy a perben két
targyalas keriilt megtartasra és az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarast nem folytatott le.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag megfelelden lefolytatta a sziikséges bizonyitast és
kell6 indokat adta annak is, hogy az alperesi bizonyitasi inditvanyoknak mely okbdl nem
adott helyt. A biintetdeljaras iratai vonatkozasaban az elséfoku birdsag helytalldan melldzte a
bizonyitast, ennek egyik oka az volt, hogy a biintetdeljarasban tett taniivallomasat jogsértden
rogzitette a hirportal3.com munkatarsa. Nem jarult hozza, hogy réla a targyalason kép- és
hangfelvételt készitsenek, igy a cikk megjelentetésekor is jogsértd volt annak felhasznalasa. A
masik indoka az volt az els6fokl birosagnak, hogy a jelen perben eljaré birdésagnak nincsen
hataskore annak megallapitasara, hogy terheli-e biintet6jogi, vagy szakmai felel0sség barmely
csecsemd halalaval kapcsolatban. Tény ugyanakkor, hogy ez fel sem meriilt, sem szakmai,
sem jogi felel6ssége vonatkozasaban. A kozel két honapos kordban elhunyt csecsemd
ellatatlansdgara nem lehetett rdhatasa, igy az alperes is alaptalanul hozta ezzel dsszefliggésbe.
A jelen pert elbirald birdsag nem nyithatja Gjra a bilintetéligyet, nem allapithat meg mas tényt,
mas feleldsséget, mint amit a biintetdeljarasban itélkezd birdsag megallapitott és elbiralt. Az
alperesnek ugyanakkor mar a cikkek megirasakor tudnia kellett, azaz birtokaban kellett volna
lennie olyan bizonyitékoknak, amelyek a cikkeinek allitdsait alatimasztottak volna. A 2019-
ben megjelent cikkek esetén a biintetéeljaras még nem zarult le, azonban az alperes a ra
iranyado¢ jsagirdi szakmai szabalyok alapjan, ha az elvarhat6 koriiltekintést tanusitotta volna,
ugy a cikkeiben is a valdsagnak megfeleléen tajékoztatta volna az olvasokat. A 2021-ben
megjelent cikk esetében ezen tilmenden mar a jogerds biintetditélet és az arrdl szolo
sajtokozlemény is rendelkezésre allt, tovabba a sajtd-helyreigazitasi perek eredményével is
tisztaban volt az alperes.

Rémutatott, hogy semmilyen mdédon nem bizonyitotta az alperes azt, hogy dokumentumot
hamisitott volna meg, erre vonatkozodan tényallitast sem tett, hogy mely orvosi dokumentéciot
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¢s mennyiben hamisitotta volna meg. A cikk allitasain tal erre vonatkozdan nem is ajanlott fel
bizonyitékot.

Az engedély nélkiili mikodés korében ramutatott arra, hogy 2011. november 11. napjatol
hatosdgi miikodési engedély birtokdaban folytatott intézményen kiviili sziilések soran
sziilészndi1 praxist, azt megelézdéen az alperesi cikkekben taglalt egyik esetben sem
szlilésznOként, hanem engedélyhez nem kotott babaként vett részt a sziiléseken. Ennek a
tevékenységének sem volt semmilyen koze ahhoz, hogy sajnalatosan utobb egy gyermek
¢letét vesztette. Az engedély nélkiili miikodéssel Osszefiiggésben szintén nem ajanlott fel
semmilyen bizonyitast az alperes.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran is helyesen jart el az elséfoku birdsag. Az
alperesi cikkek voltak a kiindulopontjai annak a lejaraté kampéanynak, amelyek 6t érintették, a
cikkek egymastol vették at ugy az allitdsokat, hogy egyikiik sem probalt meg megfeleléen
utanajarni az allitdsok valosagtartalmanak. Olyan atrocitasok érték, olyan mértékii stressznek
volt kitéve, hogy egy id0 utdn mar tarthatatlannd valt a helyzet és a palyat elhagyni
kényszeriilt. A johirnév sértd allitdsok vonatkozasdban tovabbi hatrany bizonyitdsara nincs
sziikség azon jellege folytan, hogy azok a hivatasanak folytatasat ellehetetlenitették, amely
nem kizdrolag anyagi veszteséggel jart, hanem az ember alapvetd foglalkozés
megvalasztasahoz fliz6d6 alapjoganak gyakorlasaban is megakadalyoztak.

Hivatkozott arra, hogy a praxisat 2020 elején kényszeriilt bezarni, az alperes allitdsaval
szemben. Sem akkor, sem késobb nem valt politikai kozszereplové dnmagaban attdl, hogy
férje polgarmesterként kozszerepld és késobb tisztségviseld-jeldlt volt. Egyetlen alkalommal
Iépett ki a nyilvanossag elé sajat nyilatkozataval, de ez mar a 2022-es orszaggyilési kampany
soran tortént, azaz az alperesi cikkek megjelenését kdvetden. Fenntartotta azt, hogy maga
nem kozszerepld, ezért vele szemben nem érvényesiil a fokozottabb tirési kotelezettség
kritériuma. Az intézményen kiviili sziilés ¢és az ellatdst megtagadd sziilok miatti
csecsemOhaldlok valdban kiilon-kiilon olyan koziigyeknek mindsiilnek, amelyek nyilvanos
vitdja fontos kozérdek. Az alperesi cikkek azonban ezeket dnkényesen csoportositva azt a
latszatot keltették, hogy oksagi és felperesi feleldésség kapcsolat van ezek kozott. Azt is
elmondta az eljards soran, hogy a K-vitamin beaddsdnak nem a jogszabalyban megjelolt
feleldse, rdadasul az érintett gyermek esetén a sziilok kifejezetten megtagadtak minden
gyogykezelést, nemcsak a sziiletéssel kapcsolatban, hanem a késdbbiek soran is.

A perkoltség vonatkozasaban ramutatott, hogy annak az igénye nem volt eltilzott, a piaci
iigyvédi munkadijakndl alapvetden alacsonyabb Gsszegili 6radijas megallapodas szerint kérte
azt. Az elvégzett jogi képviseléi munkat is kellden értékelte az elséfoku birdsag. A
megallapodas szerinti sikerdij sem eltalzott.

[7] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfoku birdsag a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezo hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A Févarosi [télétabla a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt sem észlelt, a fellebbezd
alperes azon hivatkozésa, hogy a bizonyitdsi inditvanyait az elséfoka birosag
megalapozatlanul utasitotta el, ezt nem eredményezi feltétleniil a bizonyitas lefolytatasa,
illetve annak kiegészitésének sziikségessége azt Onmagidban nem teszi indokolttd. A
masodfokt birdésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az {igy érdemében
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hatarozott és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint
helybenhagyta.

[9] Az alperes fellebbezése a tekintetben helytallo, hogy az elséfokti birdsag
elmulasztotta a bizonyitasi inditvdnyanak megfelelden a biintetdeljaras relevans iratainak
beszerzését. A biintetdeljarasrol, nem vitdsan engedély nélkiil készilt hangfelvétel
bizonyitékként vald felhasznalasa jelen eljarasban nem volt sziikséges, ugyanis a felperes nem
vitatta azt, hogy az alperesi irasokban megjeldlt, neki tulajdonitott kozléseket ténylegesen
elmondta a biintetd targyaldson, az ott elhangzottak pedig a biintetdtargyalasrol készilt
jegyzOkonyv alapjan rekonstrualhatok voltak.

Az irdsok egy folyamatban 1év0 biintetdeljarasrol szoltak, e korben sziikséges volt annak
vizsgalata is, hogy a biinteteljarasban nem biintetdjogi, de barmilyen mas feleldssége a
felperesnek felmeriilt-e, ezért a masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta a bilintetdeljarasban
hozott els6-, masodfoku és kuriai hatdrozatok beszerzését is. Nem volt sziikséges azonban
szakértdi vélemény beszerzése, ugyanis egyértelmili, hogy az orvosi protokoll szerint az
ujsziilott a sziiletését kovetden K-vitamin poétlasban részesiil, amely a perbeli esetben
elmaradt, ugyanis annak beadasat elutasitottak a sziilok.

[10] A kifogéasolt cikkek tehat egy biintetdeljarasrol szamolnak be és ezzel hozzak
Osszefliggésbe a felperest, ezért sziikséges volt a PK 14. szamu allasfoglalés figyelembevétele
is, melyet a kialakult bir6ésagi gyakorlat nemcsak akkor vesz alapul, amennyiben egy vadirat
tartalmarol szamol be a sajtd, hanem akkor is, ha egy biintetdeljaras barmely szakaszarol. Az
ilyen biintetdeljarast érinté beszdmoldk esetén azonban altalanos elvaras a sajtotol, hogy kelld
koriiltekintéssel jarjon el, mindvégig szem el6tt tartva mind a terheltek, mind barmely mas
személy vonatkozdsaban azt, hogy a biintetdjogi felelossége esetlegesen jogerdsen
megallapitasra keriilt-e, vagy sem.

[11] Az alperesi irasokra vonatkozodan azt sérelmezte a felperes, miszerint
1) sziilészndként eljarva gondatlansaga okozta egy csecsemd halalat,

2) sziilészndi tevékenységét engedély nélkiil, jogosulatlanul folytatta,

crer

ezenkivill sérelmezte azt, hogy a Masodik Cikkben a képméasat felhasznalta.

[12] A jogvita elbirdldsa soran sziikséges volt alkalmazni Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseit, a VI. cikk (1) bekezdésének ¢és a IX. cikkének eldirasait. A johirnév
védelméhez vald joghoz és a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz kapcsolddo jogvita okan, az
alapjogok kollizigja miatt értékelni kellett az Alkotmanybirésag e korben kialakult
gyakorlatat.

[13] A véleménynyilvanitds szabadsaga fokozott oltalomban részesiil, amennyiben a
megnyilvanulds koziigyeket, kozéleti szereploket érint. Ezen jellegbdl eredd tobbletvédelem
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fennallasat megerdsitette az Alkotmanybirosag példaul a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
is, amely szerint: ,[m]indezek miatt a kozszereploket tamadd kritikat és biralatot a
véleménynyilvanitds szabadsdga szélesebb korben védelmezi, mint az atlagpolgart érd
biralatot. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogasa szerint tehat a koziigyekre vonatkozo
¢s a kozéletben szerepet vallalo személyek és szervezetek tevékenységét érintd
véleménynyilvanitas er0sebb alkotméanyos védelmet élvez, és igy korlatozhatosaga sziikebb
korben nyerhet alkotmanyos igazoldst. Ennek megfelelden a koziigyek vitatdsat érintd
véleményszabadsag korlatozasat eléird jogszabalyokat megszoritdéan sziikséges értelmezni
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolés [28]}.

[14] A fokozott oltalomban részesiiléshez els6dlegesen arrdl sziikséges donteni, hogy az
adott kozlés a kozligyekben valé megszolalast, kozérdeki vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-
e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. gy a kozlést érintben vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropdjat addo eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e
koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat
érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb
szintli oltalmat €lvezi {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39]}.

[15] Az elséfokt birosag helytalléan rogzitette, miszerint az intézeten kiviili sziilés, annak
lehetséges kockazatainak megvitatdsa ¢és a kérdéskorhoz kapcsolddd Dbiintetdeljaras
bemutatasa fontos koziigy. Azonban a korben is helytalloan foglalta Ossze az
alkotmanybirosagi ¢és a birdsdgi joggyakorlatot, miszerint a koziigyeket érintd, am de
hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd, vagy hiresztelé johiszemi volt.

[16] A felperes altal sérelmezett kozléseket tehat a fent irtak tiikrében kellett vizsgalat
targyava tenni €s e korben hangsulyozni sziikséges azt, hogy az irasok a bekdvetkezett
csecsemOhaldl vonatkozasdban nem a felperes esetleges szakmai, erkdlcsi, vagy egyéb
felelosségét, hanem a biintet6jogi feleldsségét allitjak az olvasok szamara.

Az Els6é Cikk cimének kezddé mondata ,cikk cime részletl” és azt kovetden a felperes
nevének, valamint a rdla késziilt fényképfelvételnek a képmontazson valod szerepeltetése is azt
kozvetiti az atlagolvasd szamara, hogy az irds a felperes tevékenységét fogja bemutatni. Az
irds zar6 gondolatai — amelyek a cimben felvetett kérdést 0sszegzéen megvalaszoljak — igy
szolnak: ,személyl halala miatt sziilei lilnek most a vadlottak padjan. Els6sorban
egyértelmiien Ok lehetnek a feleldsei a kisgyermek halalanak, hiszen orvoshoz sem vitték
idében, s6t kifejezetten gatoltdk a kicsi orvosi ellatasat, de az eset és a targyaloteremben
elhangzottak tobb kérdést és esetleges tovabbi szerepldk feleldsségét is felvethetik”, azt
sugalljak az olvasdk szamara, hogy a felperes az irdsban részletezettek alapjan biintetdjogi
felelosséggel tartozik a csecsemd elhunyta miatt.
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[17] Habar az Elsé Cikk részletesebben taglalja az eseményeket, ennek ellenére ténylegesen
nem tadjékoztatja az olvasokat arrdl, hogy a sziil6k elleni biintetdeljarasnak ténylegesen mi a
targya, a sziildket pontosan mivel vadoljak, az emberdlés vadjat mely tényekre alapozza a
vadhatosag. Az irds a felperes tevékenységének bemutatdsara koncentral, azt a gyermek
halalanak okaként tarja az olvasok elé, a torténéseket is ezen narrativa alapjan mutatja be igy
az iras leadjében félrevezetd tajékoztatast ad: ,,[m]ég akkor sem emlitette a gyereket kezeld
orvosnak, hogy a baba nem kapta meg az egyébként kotelezéen eldirt vitamint, amikor az
¢letéért mar a korhazban kiizdottek”, ugyanis késobb maga az irds is azt rogziti, hogy ezen
beszélgetés a felperes, valamint a gyermek héaziorvosa kozott folytatddott le. A héaziorvos
vonatkozasaban pedig a biintetoeljaras irataibol megallapithato, hogy tisztaban volt vele, hogy
az érintett csecsemd K-vitamint nem kapott.

[18] A Masodik Cikk cime is a felperes allitolagos tevékenységére fokuszal. A leadet
kovetd bekezdés a felperes sziilészndi tevékenységével két csecsemd halalat hozza
Osszefliggése, az ezt kovetd irason beliili cim ,,Nem adta be a sziiletés utani kotelezé K-
vitamint, a baba agyvérzést kapott”, pedig egyértelmlien azt a kétségen feliili oksagi
Osszefliggést tarja az olvaso elé, hogy a felperes mulasztasa okozta a gyermek agyvérzését,
amely a halalat is okozta. Ezen irasban is sommasan tajékoztatja az olvasdkat, miszerint: ,,[a]
fiicska halala miatt a sziilok allnak a birosag eldtt, emberdlés vadjaval”, azonban ezt az
»oltasellenes szemléletiik miatt a baba nem kapta meg a kotelezd oltasokat” okkal
magyarazza, holott a biintetéeljaras targya a K-vitamin beadasdnak sziilok altali
visszautasitasaval kapcsolatos haléleset volt.

[19] A Harmadik Cikk cime ,,cikk cime3”, valamint a lead zar6 mondata: ,[m]indez
hozzajarult ahhoz, hogy az 0 gondatlansaga miatt életét vesztette egy alig két honapos
csecsemd” nem hagy kétséget az olvasdk szdmara, hogy a felperest biintetdjogi feleldsség
terheli a csecsemd elhaldlozasaban.

[20] Osszefoglalva az irasok nem azt kdzvetitik az olvasé szamara, hogy az irds szerzéjének
az értékelése szerint a felperest valamilyen szakmai, illetve erkolesi feleldsség terhelné a
kisgyermek elhunytdért, hanem azt, hogy olyan mulasztast kovetett el, amiért biintetdjogi
feleldsséggel tartozik. Ilyen felel6ssége pedig a felperesnek a biintetéeljarasban sem meriilt
fel. A biintetobirdsag jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes tdjékoztatta a
sziiloket a K-vitamin beadasanak kotelezé jellegérdl, azonban a gyermek sziilei azt
visszautasitottak.

Az alperesi irasok tehdt nem a véleménynyilvanitds szabadsaga altal oltalmazott értékelést
tartalmaznak a felperes sziilészndi tevékenységével kapcsolatosan, hanem kétségtelen
tényként allitjak be Ggy a torténéseket az olvasok szdmara, hogy a felperes mulasztisa miatt
hunyt el a csecsemd.

[21] ,,A sziilészndi tevékenységét engedély nélkiil, jogosulatlanul folytatta” kozlés jogsértd
jellege korében a masodfoku birdsag visszautal az elséfoku birosag itéletének [42] pontjaban
foglaltakra, azokat megismételni nem kivanja. Mindazonaltal megjegyzi, hogy a Masodik
Cikk és az abban szerepld, az ,engedély nélkiil vezetett le otthonsziiléseket” kozlés
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vonatkozasban sajto-helyreigazitas irant inditott perben mér allast foglalt a Févarosi {télétabla
a 32.P£.20.331/2020/3. szamu itéletében, annak megvaltoztatasat ssmmi nem indokolta.

[22] A dokumentici6 meghamisitisa korében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az
allapithatd meg, hogy egy eldre elkészitett okiraton szerepelt olyan személy, aki késobb a
szlilésnél nem volt jelen. Az alperes sem allitott olyat, hogy a felperes esetlegesen utdlagosan
valotlan tartalma okiratot készitett, vagy irt, holott a cikkek ténylegesen azt kdzvetitik az
olvasok szamara, hogy ilyen jellegli tevékenységet fejtett ki, amely valotlan tényallitas.

[23] A fentiek alapjan érdemben helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsadg a johirnév
megsértésének megtorténtét.

[24] Az els6foku birésag a Masodik Cikkben megjelentetett felperesi képmasok
vonatkozasdban is helytalloan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét. A felperes nem adta
hozzajarulasat a képmasanak alperes altali felhasznalashoz, ezért fliggetleniil attél, hogy mas
rendelkezett-e azok vonatkozdsdban a felperestdl hozzajarulassal, az alperes azt engedély
nélkiil tette.

[25] A felr6éhatosagtol fiiggetlen tovabbi szankcidok vonatkozasdban az alperes az érdemi
ellenkérelmében kizardlag a jogalapot vitatta, ezért a masodfoku birdsag a felperes kereseti
kérelme, valamint az alperes ezzel kapcsolatos ellenkérelmének terjedelme és jellege alapjan
hagyta helyben az els6fokt birosag altal megallapitott torlésre és eltiltasra vonatkozo
rendelkezését.

[26] A sérelemdij Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti alkalmazdsa indokolt, ugyanis a
jogsértd kozlések a felperes tevékenységének, illetve mulasztdsanak okaként mutatjak be a
csecsemd haldlat, tovabba ezt Gsszefliggésbe hozzdk a sziilészndi tevékenység jogosulatlan
végzésével, valamint okirathamisitassal, ezek pedig koztudomasuan alkalmasak arra, hogy az
ilyen tevékenységet hivataszszeriien végzoket pszichésen hatranyosan érintsék.

[27] A sérelemdij mértékének mérséklése nem volt indokolt, ugyanis az alperesi kozlések a
felperes allitott bilintetdjogi felelosségére koncentraltak, egy csecsemd haldlanak az okozasa
korében, amely barmely személyre igen sulyos kdvetkezményekkel jarnak. A mérséklést azt
sem indokolta, hogy a biintetétargyalason, 2019. januar 4. napjan a felperes altal elmondottak
alapjan (,,[e]gyébként 2 hoénapon belil megsziintetem a praxisomat”), a sziilésznoi
tevékenységét nem az alperesi irasok miatt fejezte be, azonban kdztudomasu tény, hogy ilyen
stlyos cselekménnyel vadolni valakit megrenditi a mindennapi életvitelét, befolyéasolja
életvezetését, az jelentds nem vagyoni hatranyt okoz az érintett szamara. Ertékelni volt
sziikséges, hogy az alperesi sajtotermékben idében elhuzodva, tobb alkalommal valdsult meg
a jogsértés, ezért az értelemszeriien nagy nyilvanossagot kapott. Figyelembe kellett azt is
venni, hogy ugyanazon internetes sajtotermék egyes irasai is kiilonboz6 olvasokhoz juthatnak
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el, ezért eltérd a jogsértésrdl tudomast szerzd személyi kor. Ezt meghaladdan az atlagolvasé a
valotlan allitast még inkdbb valonak mindsiti, ha visszatérden taldlkozik a jogsértd
kozlésekkel, még akkor is, ha az ugyanazon sajtoétermékben torténik.

Ezt meghaladdan sziikséges volt a sérelemdij generdlis prevencidra vonatkozd céljat is
érvényesiteni. A Févarosi {tél6tabla allaspontja szerint az alperesi jogsértés sulya kiemelkedd,
ugyanis nem informalta az olvasoit a biintetdeljaras tényleges targyarol, menetérdl és arrol
sem, hogy a felperes biintetdjogi feleldssége nem meriilt fel az igyben. A Harmadik Cikkben
ezt meghaladdan akkor is a felperes vélt blintetdjogi feleldsségérdl tajékoztatta az olvasokat,
amikor a sziilok elleni bilintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott.

[28] Az els6foku perkoltség mérséklése nem volt indokolt, az elsdfoku birdsag itéletének
[57] pontjara a masodfoku birdsag csupan visszautal, annak alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének, mint kivétel szabalyanak az alkalmazasa nem volt sziikséges.

[29] A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a Fovarosi [télotabla a perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[30] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan az alperesnek a fellebbezése eldterjesztésekor nem kellett leronia
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdés és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott, 320.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket. A masodfoku birdsag ezen
illeték megfizetésére kotelezte az eredménytelentil fellebbezd alperest a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[31] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogers birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {télétabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2024. majus 14.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k. Dr. Vasady Lorant Zsolt s.k.
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