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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes rehabilitacios jaradékban, majd 2011. december 31-ig III. csoportos
rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amelyet — a megvaltozott munkaképességii személyek
ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban:
Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan — 2012. januar 1-t6l rehabilitacids ellatasként folyositottak
tovabb. A rehabilitacios ellatds Osszege megegyezett a 2011. december honapra jard
rokkantsagi nyugdijnak a 2012. januari nyugdijemelés mértékével novelt dsszegével, 48.630
forint 6sszegli volt.

[2] Az alperes 2015. oktéber 14-én kelt 76-2-02266/2015/7. szaml hatarozataval a
rehabilitacios ellatasként folyositott ellatdst — a felperes feliilvizsgalata alapjan — 2015.
december 31. nappal megsziintette, egyidejiileg 2016. januar 1-jét8l 54.190 forint Osszegii
rokkantsagi ellatast allapitott meg a felperes részére.

[3] Az alperes 2023. marcius 8-4n kelt FE/RSZ/01561-1/2023. iktatoszamu
hatérozatdval a felperes részére 2016. januadr 1. napjatél megallapitott rokkantsagi ellatas
tovabbfolyositasarol rendelkezett az Mmtv. 19. § (1a) bekezdés b) pontja alkalmazasaval.
Hatarozatanak indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes 2016. janudr 1. napjatol
rokkantsadgi elldtasban részesiil, a feliilvizsgalati eljards meginditasanak i1ddpontjaban
oregségi nyugdijkorhataranak betdltéséig hatralevé iddtartam a tiz évet nem haladja meg,
ezért a feliilvizsgéalatat nem kell elvégezni, az ellatast a korabbi ellatas folyositasaval
megegyez0 modon kell tovabbfolyositani.

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen eldterjesztett keresetében elsédlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat, 2023. aprilis 1-t6l kezdédden havi 194.790 forint, 2024. januar 1-
jétdl kezdddden a mindenkori nem kisebb, mint 150%-o0s rokkantsagi ellatasoknal figyelembe
jovo alaposszeg, mint folyositandd Osszeg megallapitasat kérte. Masodlagosan az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatasat, 2023. aprilis 1-jét6l kezdddden havi 129.860 forint, 2024.
januar 1-jét6l kezdédden nem kisebb, mint a mindenkori rokkantsagi ellatdsoknal figyelembe
jOvo alapdsszeg folyositando dsszegként rogzitését kérte. Harmadlagosan a hatarozat részbeni
hatalyon kiviil helyezését, az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy az 0j eljaras
soran az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelmének megfeleld indokokat vegyék
figyelembe.

[5] Keresetlevelében a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasarol szold 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2)
bekezdés 3. pont, 2. § (1) bekezdés a) és b) pont, 3. § (1) bekezdés a) és b) pont, 5. § (2)
bekezdés, 9. § (4) bekezdés, 11. §, 12. § (3) bekezdés, 19. § (1a) bekezdés a) és b) pont, (1b)
bekezdés, 15/A. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés, 17. § (1) bekezdés; a komplex
mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrol sz616 7/2012. (I1. 4.) NEFMI rendelet 1. szamu
melléklet; a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 62. §; az egyenld banasmaodrol szold 2003. évi CXXV. torvény 8. § h)
pont, 19. §; a fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény 28. cikk; a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi egyezség okmaénya 9. és 11. cikkei; az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikke; a faji megkiilonboztetés minden forméjanak
kikiiszobolésérol szoldé New York-i Egyezmény; a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden form4janak felszdmoldsarol szold New York-i Egyezmény; a gyermekek jogairdl
sz6l6 New York-i Egyezmény 27. cikk (3) bekezdés; az Eurdpai Szocidlis Karta
kihirdetésérdl szold 1999. évi C. torvény 13-14. cikkei, az Alaptorvény II., XV. és XIX.
cikkei, valamint a 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat megsértésére hivatkozott.



Kuria 3
VILKfv.45.127/2024/2

[6] A felperes sérelmezte, hogy a C2 kategoridji 0ssz-szervezeti egészségi allapotahoz
illeszkedd 150%-o0s, de legalabb az alapOsszeghez igazodé ellatast nem kapta meg. Eldadta,
hogy a rokkantsagi ellatdsat az Mmtv. 33/A. § alkalmazasaval allapitottdk meg, az Mmtv.
33/B. § szerinti eljardst nem tudta igénybe venni. Inditvanyozta, hogy a birdsag
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljardsat az Mmtv. 12. § (1) bekezdése, 33/B. § (1)
bekezdése, valamint a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival kapcsolatos
eljarasi szabalyokrol szolo 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 8/A. §-a Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébe, II. cikkébe, XV. cikk (1) és
(5) bekezdésébe, XIX. cikk (1)-(2) bekezdésébe litkozése megallapitasa érdekében.

Az els6foku birdsag jogeros itélete

[7] Az elséfoku birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Dontését az Mmtv.
15/A. § (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, 19. § (1) bekezdés a)
pontjara, (1a) bekezdésére alapitotta. Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy ennek a
kozigazgatasi pernek a targya kizardlag az alperes 2023. marcius 8-an kelt FE/RSZ/01561-
1/2023. iktatoszdma hatarozata, amely a felperes részére 2016. januar 1. napjatol
megallapitott rokkantsagi ellatas tovabb folyositasarol rendelkezett. Az alperes 2015. oktober
14-én kelt 76-2-02266/2015/7. szamu hatarozataval 2016. januar 1-jét6l folydsitani rendelt
havi ellatas 0sszege ebben a perben nem kifogasolhatd. Kiemelte, hogy az alperes dontését az
Mmtv. 15/A. § (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére, 17. § (1) bekezdésére, 19. § (1a)
bekezdésére alapitotta, azonban a felperes keresetében ezeknek a jogszabalyi
rendelkezéseknek a megsértésére nem hivatkozott. A felperes keresetében kovetkezetesen a
rokkantsagi ellatds havi Osszegét sérelmezte, az ellatds mértéke kapcsan azonban olyan
jogszabalyi rendelkezéseket jelolt meg, amelyek — a birdsag altal az itélet indokolasaban
részletesen kifejtettek szerint — nem alkalmazhatok a perbeli iigyben.

[8] Az els6foku birosdg utalt arra, hogy a jogszabalyok felsoroldsa 6nmagdban a
jogsérelem megjelolésére nem elegendd, a felperesnek a keresetben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések kapcsan nevesiteni kellett volna a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelmet is.

[9] Az elséfoku birésag az Alkotmanybirdsdg eljardsat nem kezdeményezte, mert
allaspontja szerint annak feltételei nem alltak fenn a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsagrol szo6lo
2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy az Mmtv. 12. §
(1) bekezdését, 33/B. §-at és a Kormanyrendelet 8/A. §-4t ebben az iligyben nem kellett
alkalmazni, illetve a felperes az alperes hatdrozatdban megjelolt jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességére nem hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes 76-2-02266/2015/7. ¢és FE/RSZ/01561-1/2023. szamu
hatdrozatainak a megsemmisitését, az alperes 10 eljards lefolytatasara és Uj hatarozat
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hozataléara kotelezését akként, hogy az alperes az elsddleges kereseti kérelme szerinti mértékii
rokkantsagi ellatast allapitson meg a részére. Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsofoku birdsdg 1) eljaras lefolytatdsara, az elsddleges kereseti
kérelmének megfeleld hatarozat hozatalara utasitasat, az alperes perkdltségben marasztalasat.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjat,
5. § (2) bekezdés b) pontjat, 12. § (1) bekezdés b) pontjat, 32. § (1) bekezdését, 33/B. § (1)
bekezdését, a Kormanyrendelet 8/A. §-at, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. § alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdését, a Kp. 84.
§ (2) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, 86. § (1) bekezdését.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatéosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ab) alpontjat jeldlte meg.

[12] A befogadhatosag korében eldadta, hogy a perbeli iigy, ,,amint az a feliilvizsgalattal
tamadott itélet indokoldsanak [39] bekezdésében is rogzitésre keriilt, nagyszamu
honfitarsamat érintd valos és mindennapi probléma, amellyel kapcsolatban szamos tuddsitas,
hiradas sziiletett az elmult idészakban. Jelenleg Magyarorszagon hozzavetdlegesen 250.000-
300.000 embert érintd kérdésrol van szo, akik az ut szélén maradtak és halalsoron vannak,
ezért véleményem szerint a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége megkérddjelezhetetlen.
A Kozponti  Statisztikai  Hivatal  hivatalos  honlapjan  fellelhetdé  adatbazis
(https://www.ksh.hu/stadat files/szo/hu/szo0035.html) alapjan 2024. év januar hénap O1.
napjan Magyarorszagon 198.927 ember volt 100.000,- Ft alatti 0sszegli nyugellatassal és
315.885 ember kapott 120.000,- Ft-nal kevesebb 0sszegli nyugdijat, igy véleményem szerint
nyilvanvalo tény, hogy a jelen feliilvizsgalati kérelem és az azt megeldz6 kozigazgatasi per
targyava tett kérdés széles néptomegeket érint.”

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
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ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusti iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[17] A Kuria korabbi hatdrozataiban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése
nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra, a befogadasrol dontd birdsag
vizsgalja meg, hogy az tigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének
a kérelemben megjeldlt pontja ald tartozik (Kfv.IV.37.060/2021/2., Kfv.VI1.37.195/2021/2.,
Kfv.VIL.45.035/2021/2.). A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy
megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem
befogadhato.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet altaldban abban az esetben
fogadja be, ha a jogkérdés nagy szamban eléfordul vagy 1j tipust ligyben meriilt fel. A Kuria
a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti vagy a
pertargyéték kiemelkedéen magas, vagy az iigynek nemzetgazdasagi szempontbol is
jelentésége van. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet ezekben az esetekben is akkor fogadja be,
ha az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban (pl. Kfv.[.35.456/2019/2., Kfv.V.35.513/2019/2., Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.VI1.45.025/2021/2.).

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében iratellenesen allitja, hogy az elséfokt birosag
jogerds itélete [39] bekezdésében foglaltak szerint a felvetett vitas jogkérdés nagy szamban
érint magyar allampolgarokat. A birosag itéletének ebben a bekezdésében a felperes keresete
vonatkozdsdban a kozérdekli keresetinditassal, a birosag feladataival, a felperes jogi
helyzetével kapcsolatosan tett megallapitdsokat, a vitds jogkérdéssel érintett személyek
szamara vonatkoz6 ténymegallapitast nem tartalmaz.

[20] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségét Onmagaban a tarsadalombiztositdsi,
egészségbiztositasi ellatasban részesiilok szama, illetve, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal szolgaltatott adatok szerint a sajat jogon jard nyugdijban és ellatasban részesiilok teljes
ellatasanak havi 6sszege milyen mértékii, nem alapozza meg, ugyanis ezekbdl az adatokbol
nem lehet megalapozott kovetkeztetést levonni arra, hogy a perbeli ligy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a jogalanyok széles korét érinti. A feliilvizsgalati kérelemben
eléadottak nem valosziniisitik azok egyedi tényallast iigyon tilmutatod sulyat, jelentdségét
sem. Ilyen tipust perek sorozatos eléfordulasardl a Kuridnak nincs hivatalos tudomasa.

[21] A fentieken tul a Kuria hangstlyozza, hogy amig az alsobb foku birdsagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy a felvetett jogkérdés elbiralasaval kapcsolatos jogszabalyokat
miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének
biztositasa nem kivanja meg a Kuria iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést
kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard birdsag(ok) kialakitott(ak)
(Kfv.VI1.37.127/2023/2., K{v.VI1.37.137/2023/2.). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
per targyahoz igazoddan, a perben alkalmazandd jogszabalyok értelmezését igényld elvi
jelentoségli jogkérdést nem jelolt meg, ebbdl kovetkezden egymadstdl eltérd birdsagi
hatarozatokra sem hivatkozott, tovabba nem mutatta be, hogy a bir6i gyakorlat nem egységes,
illetve annak egysége a tamadott jogerds itélet folytdn sériilt volna, vagy a jogegység
megbomlasanak a veszélye fenyegetne. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a perben nem
alkalmazand6 jogszabalyok értelmezésére, alkalmazasdra vonatkozo irdnymutatast nem
adhat.



Kria 6

VII.Kfv.45.127/2024/2

[22] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[23] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a
felvetett jogkerdes kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentoségére alapitottan altalaban
csak akkor fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban az altala kézzétett
hatarozatban még nem foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a jogegység
megbomlasanak veszélye all fenn.

Z.4ro0 rész

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. bir6



