Debreceni [télétabla
MTf.1.50.053/2023/4.

A Debreceni tél6tabla a dr. Borsanyi Brigitta (Cim21) tigyvéd altal képviselt Felperes (Cim?2)
felperesnek, a dr. Dobrossy Istvan {igyvéd iigyintézése mellett a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (Cim22) altal képviselt Alperes (Cim1.) alperessel szemben azonnali hataly felmondas
jogellenességének jogkdvetkezménye irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék
13.M.70.005/2023/13. szamu itélete ellen az alperes 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és mellézi az alperes
kotelezését 79 748 (hetvenkilencezer-hétszaznegyvennyolc) forint  kereseti illeték
megfizetésére. Megallapitja, hogy 91 093 (kilencvenegyezer-kilencvenharom) forint meg nem
fizetett kereseti illeték marad az allam terhén, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 146 227
(szdznegyvenhatezer-kétszazhuszonhét) forint masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy az
allam visel 112 329 (szaztizenkétezer-haromszazhuszonkilenc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. februar 18-
tol allt hatarozatlan idOtartami munkaviszonyban 4ltaldnos irodai adminisztrator
munkakorben az alperesnél. A munkaszerzddés 2021. december 31-1 mddositasa szerint 2022.
januar 1-jétdl a havi brutté munkabére 287 000 forint volt.

[2] A felperes a munkakérében ellatando feladatok reszekent 2020. februar 10-én atvette
az 4atadd munkavallalotol: (TANUS)t6l az alperes hazipénztaranak, valamint a
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EGYHAZKOZSEG (a tovabbiakban: egyhazkozség) hazipénztaranak a kezelését, pénztarosi
feladatokat latott el.

[3] Az alperes Pénzkezelési Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Szabdlyzat) 3.2. pontja
szerint a hazipénztart a szervezet vezetOje altal kijelolt személy oOnalloan, teljes anyagi
feleldsséggel kezeli. A Szabalyzat 3.7. pontja értelmében minden pénztari befizetést és
kifizetést a felmeriilésiik sorrendjében fel kell jegyezni a pénztarjelentésbe, ami a pénztaros
feladata. A pénztaros sajat pénztarjelentést vezet excel-tabldzatban. Amennyiben hidny
mutatkozik, azt a pénztarosnak kell befizetnie.

[4] A felperes az alperes Szabdlyzatit megismerte, s a 2021. januar 4-én kelt
feleldsségvallalasi nyilatkozat szerint a rabizott pénzt és pénzhelyettesitd eszkdzoket az eldirt
szabalyok betartasaval, teljes anyagi felelosséggel vallalta kezelni.

[5] Az alperes, illetdleg a fenntartoja, az egyhazkozség ,.egyhaz latogatidsa” (canonica
visitatio) alkalmaval 2021. junius 25-én ellendrizték az alperes, valamint az egyhazkozség
felperes altal kezelt hazipénztarait, azokban akkor nem volt hiany. A cimletenként
megszamolt pénzek szerint az alperes hazipénztardban 216 020 forint volt, mig az
egyhazkozség hazipénztaraban 246 615 forint. A 2021. oktober 22-i negyedéves ellendrzés
sem tart fel hidnyt.

[6] 2021. janius 25. és 2022. januar 5. kozott az alperes €s az egyhdzkozség hazipénztarat
tartalmaz6 pénzkazettdkat kizarolag a felperes helyezte be ¢és vette ki az iroddjaban 1évo
széfbe. Ebben az id6szakban az alperes hdzipénztarat a felperes akként kezelte, hogy a
munkanapokon napkozben tortént befizetéseket részben sajat maga adminisztralta, részben a
gondozok altal eldzetesen befizetett téritési dijakat tanul kézzel irt atadéas-atvételi
elismervény és cimletjegyzék alapjan a részére atadta, a munkanap végén pedig a pénzt a
felperes helyezte el a széfben, azonban nem tartotta meg a cimletjegyzékeket. Az
egyhazkozség hazi pénztarat pedig ugy kezelte a felperes, hogy az egyhazfenntartoi
jarulékokat kozvetleniil nala fizették be. A masik bevételi forras a perselypénz volt, amelyrdl
az istentiszteletek utan két presbiter felvett egy perselynaplot, kiallitott egy atvételi és egy
bevételi bizonylatot, mindezt egy boritékban a széf mellett hagytak, majd a kdvetkezo
munkanapon a felperes a pénzt megszamolta (az minden alkalommal egyezett a bevételi
bizonylaton szerepld 0sszegekkel) és a pénzt a szétben elhelyezte.

[7] 2021. december 22-én tani9 konyveld e-mailben jelezte, hogy a rendelkezésére allo
bizonylatok és hazipénztar-jelentés alapjan koriilbeliil 500 000 forint hidny van az alperes és
az egyhazkozség pénztardban. A 2021. december 30-4n tartott megbeszélésen — atszamolas
utdan — a jelenlévd torvényes képviseld, tant3, tanul9, tantl, tant2 és a felperes
jegyzokonyvben rogzitették, hogy az egyhdzkozség pénztarhidnya 370 245 forint, mig az
alperes¢ 253 875 forint, amelyeket a felperes 2022. januar 20-ig vallalt megfizetni, a
jegyzokonyv alairasaval elismerve azokat.
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[8] 2021. december 31-én tanul a sajat kezelésében 1évd fiokban megtalalt 80 000
forintot, ezt jelezte a munkaltatoi jogkort gyakorld torvényes képviseld lelkésznek, illetdleg
elkészitett egy jegyzOkonyv kiegészitést, amely az el6zOekben részletezett és megallapitott
hianyt csokkentette ezzel a 80 000 forinttal.

[9] 2022. janudr 3-an torvényes képviseld a jegyzOkonyv kiegészitését atadta a felperes
részére, aki ekkor azt kérte, hogy abba keriiljon bele az is: hogyan taldltdk meg a 80 000
forintot, azzal hogyan csokkent a hidny. Ennek megfelelden tantl ki is egészitette a
jegyzOokonyvet, azt atadta a felperesnek, aki a munkaidd végével tavozott.

[10] torvényes képviseld 2022. janudr 3-an este elkiildott e-mailben kozolte a felperessel,
hogy 2022. januar 4. és 5. napjaira szabadsagot ad neki, amit a felperes csak masnap latott,
miutan megjelent a munkahelyén, ahol 6t tanu2 arrél tajékoztatta, hogy tudomdsa szerint a
felperes szabadsagon van. Ekkor (TANUl)nak a felperes azt mondta tan(i10 és tanall
gondozok jelenlétében, hogy nem kivanja alairni a kiegészitett jegyzokdnyvet, mert a pénzt
nem vette el, a hidnyt nem ismeri el. A felperes ezt kovetden a lelkészi hivatalt elhagyta, majd
a nap folyaman (TORVENYES KEPVISELO)nak a telefonhivéasara valaszolva megerdsitette,
hogy nem kivanja a modositott jegyzOkonyvet alairni, mert a hidnyt nem ismeri el.

[11] Az alperes képviseletében eljarva a munkaltatoi jogkort gyakorlo térvényes képviseld
2022. januar 5-én meghozta és a felperessel aznap kozolte a munkaviszonyat megsziintetd
azonnali hatdlyl felmondast. Annak indokoldsa részletesen utal a 2021. december 30-i
jegyzOkonyvben rogzitettekre, illetéleg arra, hogy az utébb eldkeriilt 80 000 forintra is
figyelemmel az alperes pénztarabol 175 875 forint, mig az egyhazkdzség pénztarabol 370 245
forint hidnyzott, amivel Osszefiiggésben a felperes megsértette a munka torvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 180. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, mivel tantik jelenlétében az altala okozott kar megtéritésére vonatkozo
nyilatkozatat visszavonta és nem hajlandé személyesen kozremiikodni a tényallas tisztdzasa,
illetve a tényleges pénztarhiany mértéke jegyzOkonyvbe rogzitése vonatkozasaban. A felperes
megszegte a munkavallaloi kotelezettségét és olyan magatartast tantsitott a munkaltatdjaval
szemben, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné¢ tette az Mt. 78. §-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjan.

[12] 2022. januar 25-én az alperes fizetési felszolitast bocsatott ki, amely a felperes részére
masnap keriilt kézbesitésre. Abban az alperes az eldzmények ismertetése mellett felszolitotta
a felperest, hogy az Mt. 179. §-anak (1) bekezdése alapjan fizessen meg az alperes részére
537 120 forint kartéritést.

[13] A felperes a mddositott keresetében az azonnali hataly felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként kérte a 2022. januar 1-jét6l iranyado havi brutté 287 000 forintos
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tavolléti dijanak alapulvételével 787 513 forint megfizetésére kotelezni az alperest a 2022.
januar 6. és 2023. januar 5. kozotti iddszak tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a perrel
érintett idészakban a jogviszony megsziintetését kovetden bruttd 2 656 487 forint jovedelme
keletkezett mashonnan. Kérte tovabba a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését.

[14] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

[15] Az els6foku birdsag a 13. sorszam alatt meghozott itéletében hatalyon kiviil helyezte
az alperes 2022. januar 25-én meghozott fizetési felszolitasat, tovabba az azonnali hatalyu
felmondésa jogellenességének jogkovetkezményeként kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 787 513 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartéritést és
250 000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 79 478
forint illetéket és 5752 forint allam altal eldlegezett koltséget, s megallapitotta, hogy 11 345
forint illeték az allam terhén marad.

[16] Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése ellenére
nem bizonyitotta, hogy az altala k6zolt azonnali hatalyu felmondasban foglalt indok valos és
a felperes a terhére rott kotelezettségszegést elkdvette, valamint azt, hogy a jogkdvetkezmény
aranyos a kotelezettségszegés sulyaval.

[17] Az Mt 64. §-dnak (2) bekezdésében eldirt azon kdvetelménynek, miszerint a
megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie, az a célja, hogy az azonnali
hatalyu felmondas indokat megismerhesse a munkavallalo, ellendrizhesse azt, illetve adott
esetben eredményesen védekezhessen azzal szemben, cafolhassa az abban foglaltakat.

[18] A felperes az eljards soran tett nyilatkozatai alapjan sem volt teljes mértékben
tisztaban azzal, hogy az azonnali hatalyu felmondasban a terhére értékelt ,,Mt. 180. §-anak (1)
bekezdésben foglalt kotelezettség” megsértése mit jelent, pontosan mely magatartdsaval
szegte volna meg az egyiittmiikodési kotelezettségét és mindez miért tette fenntarthatatlanna a
munkaviszonyat.

[19] Az alperes az azonnali hatidlya felmondasban a felperes sulyos és 1ényeges
kotelezettségszegésével Osszefiiggd okot, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését és a
tényallas tisztdzasi kozremiikodés hianyat tilsdgosan altalanosan, kozhelyesen jelolte csak
meg, ezért ebben a tekintetben az azonnali hataly felmondas indokolasa nem vilagos.

[20] A munkaltatéi intézkedés indoka vildgossaganak kovetelménye megtartottsagat nem
altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama) alapjan kell értékelni
(BH2017.348.). Nem felel meg az azonnali hatadlyt felmondéas indokoldsa ezen torvényi
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feltételnek, ha abban a munkaltatdé a munkavallaldja terhére — konkrétumok megjeldlése
nélkiil — kotelezettségszegd, nem megfeleld magatartést allit (BH2020.308.).

[21] A kereseti tényallitdsban eldadottak, illetdleg az eljaras soran tett nyilatkozatok
alapjan a felperes nem volt tisztdban azzal, hogy a munkaviszonya pontosan milyen
kotelezettségszegés, milyen tényallas tisztdzasara irdanyuld egylittmiikddés elmulasztasa miatt
keriilt megsziintetésre, mi az azonnali hatdlyu felmondés indoka, ezért az azonnali hatalya
felmondas indokolasa a vilagossag jogszabalyi kovetelményének ebben a részében nem felel
meg.

[22] Az azonnali hataly felmondas indokoldsa szerinti mindsités a birdsagot nem koti. Az
intézkedé¢s jogszerliségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltatd dontésében felhozott
magatartds megfelel-e a torvény rendelkezésének (Kuria Mfv.1.10.189/2017/7. szamq,
Mitv.1.10.055/2016/6. szamu, Mfv.X.10.024/2021/4. szamu és Mfv.VIII.10.135/2022/4. szamu
itéletei). Annak ellenére, hogy a munkaltatéi intézkedés — tévesen — az Mt. 78. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara is utal (amely tényallds akkor allapithaté meg, ha a magatartas
munkaviszonyon kiviili, az nem koétddik a munkaviszonybdl szarmazé kotelezettséghez), az
els6fokll birdsag az azonnali hatalyu felmondas indokolasa alapjan azt allapitotta meg, hogy
az alperes az intézkedését egyértelmiien a felperes munkaviszonybdl szarmazd lényeges
kotelezettségének szandékos €s jelentds mértékben tortént megszegésére alapitotta.

[23] Az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kotelezettségszegéssel indokolt
azonnali hatalyt felmondasnal a torvényi feltételeknek kiilon-kiilon és egyiittesen is fenn kell
allniuk. A valosag kovetelménye azt jelenti, a tényeknek nem megfeleld indokolas esetén a
munkaltaté azonnali hatdlyt felmondasa eleve nem fogadhato el. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy az azonnali hatalyu
felmondas indokolasa jogellenes.

[24] A felperes a 2021. december 30-an tartott megbeszélést kovetéen a felvett
jegyzokonyvet alairta, tehat értelemszerlien egyiittmikodott a tényallas tisztazasdban, a
pénztarhiany mértékének jegyzOokonyvi rogzitésében. Ekkor — a munkaltatoi jogkort gyakorld
torvényes képviseld altal is elismerten — a felperes egyiittmiikod0 magatartast tanusitott, a
megallapitott hidny ellenére a bizalom térvényes képviseld részérdl a felperes irdnyaban
fennallt, amit igazol, hogy a felperest utasitotta a hazi pénztarakban 1évé Osszeg banki
befizetésére.

[25] Ezt kovetden tanul 2021. december 31-i ddtummal készitette el a jegyzOkonyv
modositasat a ,,megkeriilt” 80 000 forintra tekintettel. Azt 2022. januar 3-an vette at a
felperes, azzal kapcsolatban tovabbi kiegészitést kért és torvényes képviseld utasitasara fel is
kereste (TANUt, aki eleget tett a felperes kérésének, majd a munkaidd végén elkésziilt és
kiegészitett jegyzOkonyvet a felperes magaval vitte. A torténések ezen a pontjdn sem
allapithatd meg mulasztas vagy nem megfelel6 magatartas a felperes terhére. 2022. januar 4-
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én pedig torvényes képviseld utasitisara a felperes szabadsdgon volt, igy szintén nem felel
meg a valosagnak, hogy ekkor — munkavégzési, rendelkezésre allasi kotelezettség hidnyaban
— olyan magatartast tantsitott volna, amely a munkaviszony fenntartasat ellehetetlenitette. Az
a tény, hogy a felperes a karfelel6sség elismerésével Osszefiiggd nyilatkozatat — eltérd
allaspontja miatt — 2022. januar 4-én tanul, tanalO és tanull eldtt személyesen, majd
(TORVENYES KEPVISELO)nak egy telefonbeszélgetésben megvaltoztatta, nem értékelhetd
kotelezettségszegésként.

[26] Amennyiben az alperes igazolta volna azt, hogy a felperes 2022. januar 3-an vagy 4-én
tanusitott magatartdsa (ez sem vildgos az azonnali hatalyu felmondéas indokoldsabol) —
konkrétan az, hogy a kartéritési felelosséggel kapcsolatos nyilatkozatat utobb, az egyébként is
a 80000 forinttal csokkentett hidny miatt bizonytalan koriilményeket mutatd helyzetre
tekintettel megvaltoztatta — 6nmagaban értelmezhetd lenne az Mt. 6. §-anak (2) bekezdésében
foglalt johiszemii ¢és tisztességes magatartds, a munkaviszony jellegébdl fakado
egyittmiikodési kotelezettség megsértéseként, még ebben az esetben sem lenne az alperes
egyoldalu, a jogviszonyt szankcids jelleggel megsziintetd intézkedése jogszerli tekintettel
arra, hogy az aranytalan. Az egyiittmiikddési kotelezettség egy alkalommal tortént esetleges
megsértése dnmagaban, 1ényeges és sulyos kotelezettségszegés hidnyaban jogszerii indoka
nem lehet a jogviszony szankcids jellegli megsziintetésének (Kuria Mfv.I1.10.286/2016/6.
szamu itélete).

[27] A meghallgatott tanik sem tamasztottak ald az azonnali hataly felmondéas indokéaul
szolgalo, a felperesnek felrott sulyos kotelezettségszegd magatartast, az azonban régzithetd
tanul, tant3 és tanu2 tantk vallomdsai alapjan, hogy az alperes és a fenntart6 képviseletében
a 2021. december 30-an megtartott megbeszélésen jelen volt személyek nem fenyegették meg
a felperest, nem zartak be az épiilet ajtajat és nem keriilt az szoba, hogy renddrségi feljelentést
tennének a felperessel szemben.

[28] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az azonnali hatalya
felmondas indokoldsa részben nem vildgos, részben pedig nem valos, ezért az alperes
intézkedése jogellenes.

[29] Az alperes az Mt. 82. §-dnak (2) bekezdésére alapitott vagyoni igényt
Osszegszertiségében nem vitatta, s nem bizonyitotta, hogy a felperes tovabbi jovedelemre is
szert tett volna.

[30] tanul6 tant azt mondta el, hogy a késd délutani és esti orakban latta a felperest a
tiszacsegei csardaban dolgozni a jogviszonya megsziinését kdvetden €s azt megeldzden is.
tanal5 tanu akként nyilatkozott, hogy 2022. januar-februar soran hetente egyszer-kétszer
talalkozott a felperessel, aki a pékségben dolgozott, illetve tudomdsa szerint a csardaban
alkalomszeriien kisegitd volt. tani3 és tanul tanuk hallottak arrdl, hogy a felperes dolgozott a
pékségben meg a csarddban. tanul2 tanu azt adta eld, hogy a felperes 2021-ben a csegei
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pékségben dolgozott, illetve dolgozik 2023-ban is, tovabba a csegei csardaban alkalmanként
dolgozott hétvégén és hétkdznap mar a munkaviszonya alatt is.

[31] Ezek a vallomasok nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a felperes az altala
okirattal is igazolt id0szakokat meghaladéan a kimunkalt — és az alperes altal nem vitatott —
brutté 2 656 487 forintot meghaladd dsszegben szerzett jovedelmet, ezért az elséfokl birosag
a modositott kereset szerint marasztalta az alperest.

[32] Az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a 2022. januar 25-én kelt fizetési
felszolitasdban foglaltak valosak, azaz a felperes a munkaviszonyabdl szarmazd
kotelezettségének megszegésével kart okozott az alperesnek. A kar bekovetkeztét, annak
Osszegét ¢és az okozati Osszefiiggést is az alperes volt koteles bizonyitani, amely
kotelezettségeinek nem tett eleget.

[33] Az Mt. 285. §-danak (2) bekezdésén alapuld fizetési felszolitds jogszeriiségének
megitélése sordn az alperes egyoldalt intézkedésének tartalmabol (indokabol) kellett
kiindulni. Abban az Mt. 179. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott altalanos munkavallaloi
karfeleldsségre alapitottan érvényesitett igényt a felperessel, mint volt munkavallaloval
szemben. Ezzel szemben a perben végig az Mt. 180. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben
meghatarozott specialis szabalyokra utalt és azzal érvelt, hogy a felperest a hazipénztarak
hianyéaért pénztarosként, pénzkezeldként a Szabalyzat és a 2021. januar 4-i nyilatkozat
alapjan kartéritési kotelezettség terheli. A kereseti kérelemhez kotottség miatt a fizetési
felszolitasban felhivott jogcim jogellenességét kellett vizsgalni.

[34] Az Mt. 179. §-anak (1) bekezdésén alapuld kartéritési felelésség megallapitdsdhoz
sziikséges, hogy a munkavallalo valamely munkaviszonybol eredd kotelezettségét megszegje
¢s ezaltal kart okozzon a munkaltatonak. Ez megnyilvanulhat tevéleges magatartdsban és
mulasztasban is, amelynek okozati 0sszefiiggésben kell lennie a bekovetkezett karral, tovabba
a kotelezettségszegésnek felréhatonak is kell lennie, amir6l akkor lehet sz6, ha a
munkavallalé nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

[35] Ezen konjunktiv feltételek koziil az alperes a felperes felrohatdé magatartdsara még
csak nem is hivatkozott, csupan utalt arra, hogy a felperes kizardlagosan kezelte az alperes és
az egyhazkozség hazipénztarat, amelyekben nem vitatottan hidny volt 2021. december 30-an,
ezért az altalanos feleldsségi alakzattol eltéréen a specialis szabalyok miatt a vétkességére
tekintet nélkiil felel, ami a fizetési felszolitdsban foglaltak miatt nem helytallo érvelés.

[36] Az alperesnek tobbek kozott azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes valamely
felrohatd, vétkes magatartasa €s a bekovetkezett hiany kozott ok-okozati Osszefiiggés allt
fenn. Az alperes ugyan utalt a nyilvantartasi kotelezettség elmulasztasara és a Szabalyzatban
foglaltak be nem tartdsara a felperes részérél, azonban azt nem igazolta, hogy e kdrben
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oktatast tartott volna a felperesnek. A korabbi pénztaros, tan5 tant is csak azt adta eld, hogy
sajat elhatarozasabol vezetett flizetet, amibe feljegyezte a pénzmozgasokat, erre nem kapott
az alperestdl utasitast (9. sorszam alatti jegyzOkonyv 15. oldala). Az tény, hogy a felperes
kidobta a tanul altal beszedett téritési dijak atadasat kovetden a jegyzékeket. Mindez
ugyanakkor — figyelemmel a felperes kovetkezetes el6adasara, miszerint a bizonylatok és az
Osszegek ellendrzése nem tartozott a feladatkorébe — egyéb, a kotelezettségszegést igazold és
a karral 0sszefiiggést mutatd bizonyiték hidnyaban itéleti bizonyossagot eléré mértékben nem
tamasztotta ala a felperes szandékos vagy gondatlan karokoz6 magatartasanak a tényét, illetve
a bekovetkezett karral fennallo okozati Gsszefliggést, amiért az alperes alaptalanul kovetelt
kartéritést a felperestdl a fizetési felszolitdsban, az jogellenes, ezért azt hatalyon kiviil
helyezte az els6foku birosag.

[37] Az egyhazkozség hazipénztaranak 363 245 forintban meghatarozott hidnyaval
Osszefiiggésben nem igazolta az alperes azt, hogy milyen alapon érvényesitett kovetelést a
felperessel szemben, ahogy nem tudta megjeldlni azt sem, hogy a felperes milyen jogi alapon
kezelte az egyhazkozség pénzét.

[38] Az els6foku birésag a 87,5%-ban pervesztes alperest kotelezte perkdltség
megfizetésére. Ennek alapjaként a felperes oldalan a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés
alapjan 367 500 forintot (420 000 forint x 0,875) vett figyelembe, az alperes oldalan pedig
ugyancsak a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 45 000 forintot (360 000 forint x
0,125), s az igy adodo Osszeget a ténylegesen kifejtett tevékenységre tekintettel mérsékelte
250 000 forintra.

[39] A pertargy értéke 1 513 724 forint volt, ezért a kereseti illeték 90 823 forint. A részben
pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezménye miatt a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz616 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan fennallo targyi
koltségfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett eljarasi illetékbol 11 345 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint, mig az alperes koteles
megfizetni a pervesztességéhez igazodod 79 478 forint illetéket és 5752 forint allam altal
eldlegezett koltséget az allam javara a Pp. 101. §-dnak (1) és a 102. §-anak (1) bekezdései,
valamint a polgari és kozigazgatasi birdésagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam
altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és
(2a) bekezdései alapjan.

[40] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval kérte a felperes keresetének elutasitasat. Abban az esetben,
ha a felmondast az itélétabla is jogellenesnek tartand, kérte a terhére megéllapitott kartérités
mérséklését 50 000 forintra, illetéleg az elsddleges fellebbezési kérelem sikerétdl fiiggetleniil
a kereseti illeték viselése aldli mentesitését.
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[41] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan és
logikailag ellentmondésos, melybdl téves jogi kovetkeztetés kerlilt levonasra, amivel szemben
bizonyitott a felperes kartéritést és az azonnali hatalyt felmondéast megalapoz6 felrohatod
magatartasa.

[42] A meghallgatott tanik igazoltdk, hogy a felperes a pénztarosi feladatokat 6ndlloan
végezte. Bizonyitotta, hogy a felperes nem gy jart el a pénzkezelés soran, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatd volt, mivel nem tett eleget a munkakorébdl adodod pénzkezeléssel
Osszefiiggd kotelezettségeinek, igy a tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett a kar,
amelynek 0sszegszerliségét nem is vitatta, hiszen aldirta a felel6sségét elismerd nyilatkozatot,
tovabba kotelezettséget vallalt arra, hogy az alperesnél felmeriilt pénztarhianyt megfizeti. A
nyilatkozat késébbi visszavonasa kozombds, ezért fennall az Mt. 179. §-a szerinti kartéritési
felel0ssége.

[43] Valtozatlan allaspontja szerint a felmondas okszer(i és vildgos volt, mivel a felperes
2021. december 30. napjatol a tantk altal igazoltan olyan magatartast tanusitott az alperessel,
illetve mas munkavallalokkal szemben, ami a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tette,
igy indokoléds nélkiil visszavonta a feleldsségét elismerd nyilatkozatot, nem volt hajlandé
alairni a kiegészitett jegyzOkonyvet, nem volt hajlandd egylittmiikddni az alperessel a
tényallas tisztazasa érdekében és a munkatarsaival szemben is hatdrozottan megvaltozott a
viselkedése, nem volt hajland6 veliik kommunikalni vagy egyiittmiikddni; az indokolast a
felmondés masodik oldal elsé bekezdése vilagosan és egyértelmiien tartalmazta. A felmondas
megfelelt az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése ¢és a 78. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
feltételeknek.

[44] Az elséfoku birésag nem mérlegelte megfelelden a perben felmeriilt bizonyitékokat,
kiilonos tekintettel a tanuk altal eldadottakra, és nem is indokolta meg itéletében megfelelden,
hogy miért az ott megallapitott kovetkeztetéseket vonta le azokbol, ezzel megsértve a Pp. 279.
§-anak (1) bekezdését és a Pp. 346. §-anak (5) bekezdését.

[45] A felmondés jogszerlisége miatt nem illeti meg kartérités a felperest. Ellenkezd
allaspont esetén tovabbra is kérte értékelni azt, hogy a felperes az okirattal igazolt 6sszegnél
magasabb jovedelemre tett szert, hiszen tobb alkalommal és hosszabb idében dolgozott az ott
megjelolt munkaltatoknal. A taniktol nem volt elvarhatd, hogy pontos napokat datum szerint
jeldljenek meg, az elsdfoku birdsag mégsem allapitott meg semmilyen tobbletjovedelmet a
felperes oldalan, amelyet szlikséges lett volna levonni a kartérités 6sszegébdl.

[46] Sérelmezte, hogy az els6fokl birosag az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
fennallo személyes illetékmentessége ellenére kotelezte 6t a kereseti illeték részleges
megfizetésére, ezért kérte a mentesitését. A fellebbezett értéket 1513 724 forint-ban
megjelolve a fellebbezési illeték Osszegét 121 098 forint-ban hatirozta meg, amivel
Osszefliggésben ugyancsak utalt a személyes illetékmentességére.



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.053/2023/4/11

[47] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségében torténd marasztaldsat a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl sz6lo6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint és
azzal, hogy annak 0sszegét 155 000 forint-ban hatarozta meg.

[48] Véleménye szerint a fizetési felszolitas jogellenessége megallapithatd, mert az nem
hivatkozott felrohaté magatartasra, ahogy a per soran az alperes sem hivatkozott ilyenre.

[49] Tovabbra is hangsulyozta, hogy a felmonddsban nem jeldltek meg konkrét
magatartast, igy nem vildgos, hogy mi miatt nem volt fenntarthat6 a tovabbiakban a
munkaviszonya. Egy valotlan allitast a munkavallal6 nem kételes elismerni, a fellebbezéssel
ellentétben egy ilyen magatartas nem jelentheti az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését.
A felperes az egyiittmikodési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy minden olyan
megbeszélésen, elszamoldson részt vett, amit a munkaltato eldirt.

[50] Eleget tett a karenyhitési kotelezettségének azzal, hogy munkat vallalt, s az igy
megkeresett Osszeget levondsba helyezte. Az elszdmolds korében benytjtotta azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoltak, hogy hol és mikor és mennyi 0sszegért végzett munkat,
amivel szemben a tanik vallomasara alapitottan, a pontos Osszegszeriiség hianyaban nem
lehet levonasba helyezni semmilyen Osszeget.

[51] Az itélétabla a fellebbezést nagyobb részben alaptalannak talalta, amelynek elbiralasa
soran nem lépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1)
bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre
okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései].

[52] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol a kereseti illeték viselésére vonatkozd rendelkezés kivételével megalapozott jogi
kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett, azért csupan a fellebbezésben
foglaltak miatt mutat ra az itél6tabla az alabbiakra:

[53] Az alperes az érdemi ellenkérelmében (12.M.70.026/2022/5.) a fizetési felszolitassal
Osszefiiggésben kizarolag az Mt. 180. §-dnak (1) bekezdésére alapitottan védekezett: a
felperes kartéritési kotelezettségét mindossze a meglrzési feleldsség megszegésére
hivatkozéssal allitotta. A 2022. szeptember 5. napjan tartott perfelvételi targyalason csupan
sommasan visszautalt az irasbeli ellenkérelmére, ahogy a 2023. februar 13. napi folytatdlagos
perfelvételi targyaldson, valamint a 2023. 4prilis 17., jalius 3. és oktdber 16. napi érdemi
targyaldsokon is, tehat az elséfoku eljards sordn még csak emlités szintjén sem utalt arra,
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hogy a felperes felelossége az Mt. 179. §-anak (1) bekezdése alapjan is fennallna. Ez
utobbival, azaz a felperes felrobhatd magatartasaval okozott kar miatt fennallo feleldsségével
Osszefliggd érvelés eldszor a fellebbezésében jelent meg.

[54] A Pp. 216. §-anak (1) bekezdése értelmében a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetben a  keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem
megvaltoztatasanak az els6fokt itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig
torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha

a) az ellenkérelem-valtoztatds — a barmelyik fél altal eldterjesztett — 0 tényallitassal all
kozvetlen okozati 0sszefiiggésben, vagy

b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetése
indokolja.

[55] Az ellenkérelem-valtoztatasra a Pp. 217. §-a szerinti kérelem alapjan van lehetdség a
Pp. 218. és 219. §-okban irt vizsgalat eredményeként az els6foku eljarasban.

[56] A Pp.373. §-a a kdvetkezoek szerint rendelkezik:

(1) A fellebbezésben ¢és a masodfoku eljards soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt
kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt:
kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast elutasitd végzést a masodfoku birdsag
legkésébb az itéletében vagy az elséfokl itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
indokolja.

(2) A fellebbezésben 1) tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozataldt megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomdsara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

(3) Kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefliggésben. A fél akkor terjeszthet el¢ 0j bizonyitasi
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény
bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy keletkezett.

(4) Ha az elséfoku birosdg a felekkel eldzetesen nem kozolte az itéletben hivatalbol
figyelembe vett tényt vagy a felektdl eltérd jogszabaly értelmezését, illetve a kérelemtol
jogszabaly alapjan val6 eltérési szandékat, a fél a fellebbezésben, a csatlakozd fellebbezésben
vagy a fellebbezési ellenkérelemben ezzel Osszefiiggd kereset-, illetve ellenkérelem-
valtoztatassal élhet, utélagos bizonyitdst ajanlhat fel.

(5) Ha a masodfoku birdsag kozol a felekkel altala hivatalbdl észlelt tényt vagy a felektdl és
az elséfoku birdsagtol is eltérd jogértelmezést, illetve a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo
eltérés sziikségességét, a fél ezzel Osszefliggd kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatassal
¢lhet, utdlagos bizonyitast ajanlhat fel.
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[57] Az alperes a fellebbezésében a védekezését uj alapokra helyezte anélkiil, hogy erre
lehetdsége lett volna, hiszen semmi nem zarta el attol, hogy a felperest vétkességi alapon
terheld feleldsségre mar az elséfoku eljarasban, annak is a perfelvételi szakaban hivatkozzon.
Mivel a fizetési felszolitas egyértelmiien az Mt. 179. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a hianyként allitott 537 120 Ft megfizetésére, ezzel Osszefiiggésben az elséfoku
birdsdgot semmilyen tajékoztatdsi vagy anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte, igy
ezzel kapcsolatos mulasztds sem dallapithatdo meg a terhére. Az alperes elmulasztotta a
perfelvétel lezardsdig az Mt. 179. §-dnak (1) bekezdésére alapitani az ellenkérelmét, azt
utolag mar nem tehette meg, ezért a fellebbezése meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast
tartalmazott, amit az itélétdbla a Pp. 373. §-dnak (1) bekezdése alapjan — mivel a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivételek egyike sem volt adott — kiilon végzéssel elutasitott, s ennek
okan az alperes fellebbezése a fizetési felszolitast hatalyon kiviil helyezd itéleti rendelkezés
vonatkozasaban kiiiresedett, az relevans érdemi hivatkozast mar nem tartalmazott.

[58] A teljesség érdekében mégis ramutat az itélotabla a kdvetkezokre:

[59] A 2022. januar 25. napjan kelt fizetési felszolitds részletes leirasat tartalmazta a
torténteknek, valamint megjeldlte a munkavallald kartéritési felelosségének az alapjat az Mt.
179. §-aban, és kiilon ismertette is ennek rendelkezéseit.

[60] Az Mt. 285. §-anak (2) bekezdése szerint a munkaltatd a munkavallaloval szemben a
munkaviszonnyal 0sszefliggd és a kotelezé legkisebb munkabér haromszorosanak Osszegét
meg nem halad6 igényét fizetési felszolitassal is érvényesitheti; a fizetési felszolitast irasba
kell foglalni.

[61] Az Mt. idézett rendelkezése nem ir eld indokolasi kotelezettséget, ezért elegendo lett
volna az alperes részérdl, ha csupan a kovetelt 6sszeg megfizetésére szolitja fel a felperest.
Ebben az esetben az alperes részérdl adekvat védekezés lett volna az Mt. 180. §-adban
szabalyozott megdrzési feleldsségre hivatkozas. Az alperes ennek ellenére sziikségét érezte a
torténeti tényallas mellett a kdvetelése jogeimét is egzakt médon megjeldlni, amire tekintettel
helytalldan foglalt allast az elsdfoka birosdg abban a kérdésben, hogy a kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan is immar a fizetési felszolitasban meghatarozott jogcim alapjan kell
elbirdlni a felperes kartéritési feleldsségébdl fakadd fizetési kotelezettségének fennalltat.
Tekintettel arra, hogy az alperes az ellenkérelmét kizardlag az Mt. 180. §-anak (1)
bekezdésére alapitotta, aminek okdn nem bizonyitott, de még csak nem is Aallitott a
felperesnek az Mt. 179. § (1) bekezdésén alapuld felrohatdé karokozé magatartast,
megalapozottan helyezte hatalyon kiviil az elséfoka birdsag a fizetési felszolitast. Egyébként
az alperes nem volt elzarva az elsofoku eljarasban attél, hogy a megdrzési feleldsségre
alapitottan érvényesitsen kovetelést a felperessel szemben, ehhez azonban viszontkereset
eléterjesztésére lett volna sziikség.
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[62] Csupan megjegyzi az itélotabla: a felperes mar onmagaban a keresetinditassal elejét
vette annak, hogy a fizetési felszolitds a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) 23. §-a alapjan — annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa altal — végrehajthato
okiratnak mindsiiljon, igy az erre irdnyuld kereset alaptalansdga esetén sem lett volna helye
végrehajtasnak.

[63] Az itélotabla ezt kovetden az azonnali hatalyu felmondas jogszeriiségét vizsgalta a
fellebbezés tiikrében. Ehhez elsddlegesen az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontjanak
indokoléasaban foglaltakra hivatkozik, mely szerint a munkaltatoi felmondasnak az I. részben
vazolt tartalmi kovetelményeken feliil alaki kelléke, hogy a felmondast a munkavallaldval
irasban kell k6zo6Ini s abbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie. A torvénynek az a
célja, hogy a munkavallal6 a felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitja, és ennek
eredményéhez képest modja legyen a felmondéas indokolédsat vitatnia, illetve céfolnia is. A
torvény céljahoz képest a munkaltatéi felmondds abban az esetben fejezi ki vildgosan a
felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltatdo megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta. Nem az a Iényeges tehat, hogy a
felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e vagy dsszefoglalé meghatarozast hasznal, hanem
hogy a felmondas okaként kozoltekbol megallapithatd legyen: miért nincs a munkaltatonal
sziikség a tovabbiakban a munkavallalé munkajara.

[64] A BH2020.308. szam alatt kozzétett eseti dontéssel illusztralt itélkezési gyakorlat
szerint a vilagos indokolas kovetelményének megfelel az az indok, amely megjeldli azt a
tényt, koriilményt, amelyre a munkaltato az intézkedést alapitotta €s abbol — fliggetleniil attol,
hogy azt dsszefoglaldan vagy részletezden hatdrozta meg — megéllapithato, hogy miért nincs
sziikség a tovabbiakban a munkavallaldé munkajara (BH2001.395; Mfv.1.10.287/2015/6.); a
bizonyitds azonban nem lépheti tul a felmondads indokolasanak kereteit (MDIIL.143.). A
munkaltatéi intézkedés vilagos indokolasa kovetelményének megtartottsdgat nem altalaban,
hanem a jognyilatkozat cimzettje tudomasa (tudattartama) oldalar6l kell értékelni
(BH2017.348.1.).

[65] Helyesen allapitotta meg ezért az elséfokt birdsag, hogy az azonnali hatalya
felmondésban megjeldlt indok talsdgosan altalanos volt, annak alapjan nem azonosithatd be
az a felperesi magatartas, amelyet az alperes kifogasolt és amely miatt a munkaviszony
megsziintetése mellett dontdtt. Az azonnali hatalyu felmondas indokoldsabdl leginkdbb az
olvashatd ki, hogy a munkaviszony megsziintetésének alapjaul megjelolt egyiittmikodési
kotelezettség megszegése a jegyzOkonyv-kiegészités aldirdsdnak megtagadasa, az okozott kar
megtéritésére vonatkozd korabbi nyilatkozat visszavondsa valamint annak kijelentése volt,
hogy a felperes az iigyvédjén keresztiil kivdn a tovabbiakban a munkaltatojaval
kommunikélni; az alperes talan ezekben latta megvalosulni a munkavallalo
kotelezettségszegését és a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tévé magatartas tanusitasat.
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[66] Ezzel Osszefiiggésben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy egy altala el nem
ismert hianyt rogzité jegyzokonyv(kiegészités) alairasara nem volt kotelezhetd, ezért annak
megtagadasa nem is értékelhetd kotelezettségszegésként a terhére. Ugyancsak nem tekinthetd
ilyennek egy korabban megtett elismerés visszavonasa, amelynek oka egyébként az volt, hogy
egyrészt ,megkeriilt” 80000 forint, masrészt a felperes idokdzben jogban jartas
szakemberhez fordult; ezért is jelentette ki, hogy a tovabbiakban — és értelemszertien a
pénztarhiannyal Osszefligésben — az ligyvédjén keresztiil kivan kommunikalni a
munkaltatdjaval. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes magatartasa
egylittmiikodd volt, a pénztarhidny miatt tartott mindkét megbeszélésen részt vett, ezért ez
okbdl nem lehet sz6 az egylittmiikddési kotelezettség megtagadasardl, ez a magatartdsa nem
tette lehetetlenné a munkaviszonya fenntartasat.

[67] Az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése szerint a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat
indokénak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja — a mi esetiinkben az
alperes. A Pp. 265. §-anak (1) bekezdése kimondja: térvény eltérd rendelkezése hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birosag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[68] A bizonyitas nem vezetett eredményre, igy annak terhét a bizonyitasra koteles félnek:
az alperesnek kell viselnie. A felmondas indoka nem volt valos, ami miatt pedig fel sem
meriilhet a felmondési indok okszertiségének kérdése.

[69] A felperes egyévi tavolléti dijanak dsszege tekintetében egyetértés volt a felek kozott.
A felperes a mddositott keresetében, s ennek alapjan az els6foku birosag is az itéletében ebbdl
az 0sszegébdl helyezte levonasba a felperes altal becsatolt okiratokkal igazolt mashonnan
szerzett jovedelmet. Amennyiben az alperes ezt meghalado levonasra tartott volna igényt,
neki kellett volna bizonyitania annak 6sszegét is. A meghallgatott tanik vallomésa erre nem
volt alkalmas, az 6 nyilatkozatuk talsdgosan altalanos és bizonytalan volt ahhoz, hogy a
felperes altal megjeldlt 6sszeget meghalado levonas legyen alkalmazhato.

[70] Az elsofoku birdsagnak az alperest illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését ért
fellebbezéssel kapcsolatban az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes mar a folytatélagos
perfelvételi targyaldson is eldadta, hogy szarmaztatott jogi személy 1évén az egyhazkozség
részét képezi. Ennek alapjan 6t az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan személyes
illeté¢kmentesség illette meg, ami miatt az Itv. 4. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében az illeték nem kovetelhetd tdle, ezért megalapozatlanul kotelezték 79 478 forint
kereseti illeték megfizetésére.

[71] A kifejtett okok miatt az elsdfokt birosag helyesen kovetkeztetett a modositott kereset
alapossagara, &m a kereseti illeték pervesztességéhez igazodd részében tévesen marasztalta az
alperest, ezért az itélotabla az illeték viselése vonatkozdsdban részben megvaltoztatta az



Debreceni [télétabla 15
1.M£.50.053/2023/4/11

elséfoku itéletet, egyebekben pedig helybenhagyta azt a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[72] A fellebbezés 5,66%-ban volt eredményes, viszont csak a felperes tarthatott igényt a
pernyertességével aranyos fellebbezési eljarasi koltségének megfizetésére, mert az alperes —
aki ugyancsak a birdsagi eljardsban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az oldalan felmertlt
igyvédi munkadijbol allé perkoltsége megallapitdsit — nem szamitotta fel a perkoltségét,
csupan az elsofoku eljarasban 11. sorszam alatt csatolta az iigyvédi megbizési szerzodést,
aminek 6. pontja az egységarakat hatarozta meg. Az itélétabla a felperes altal felszamitott
perkoltség Osszegét a pernyertessége aranyaban allapitotta meg a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan.

[73] Az alperes a fellebbezett értéket tévesen hatdrozta meg 1 513 724 forintban, ami az
elséfoku eljarasban iranyado pertargyérték volt. A fellebbezett érték ténylegesen 1404 111
forint volt (537 120 forint fizetési felszolitas + 787 513 forint kartérités + 79 478 forint
alperes altal megfizetendd kereseti illeték), ezért a fellebbezési illeték 6sszege 112 329 forint
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara tekintettel feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére €s az alperes
fentiek szerinti személyes illetékmentességére tekintettel.

Debrecen, 2024. aprilis 2.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Baké Pal sk. eléado bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



