Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.10/2023/8.

A Févarosi télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2023. év aprilis hé 27. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szexudlis erdszak buintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.98/2020/80. szamu itéletét Terheltl
L.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezeto részében a
targyalasi napok koziil a 2021. janudrit 2021. januar 19. napjara helyesbiti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november 10. napjan kihirdetett
16.B.98/2020/80. szamu itéletével Terheltl 1. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 208. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0, és aszerint mindsiild kiskora veszélyeztetésének biintettében, és a Btk.
165. § (1) bekezdésébe {itk6z6 ¢és aszerint mindsiilé foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetés biintettében, mig az ellene a szexualis erészak bintette [Btk. 197. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pontja, (4) bekezdés a) pontjanak aa), €s ab)
alpontja, és a (4a) bekezdés 1. fordulata], és a testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] miatt emelt vad alél felmentette.

[2] Ezért Terhelt] Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap szabadsagvesztésre,
¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg és
megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba az eldzetes fogvatartisban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
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[4] Ezenkiviil rendelkezett a biinjelrdl, és kotelezte a biindsnek kimondott L.r. vadlottat a
felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

[5] A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész az Lr. vadlott terhére, stlyositas végett,
hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Terheltl
Lr., és Terhelt2 IL.r. vadlott, és véddjiik az itéletet tudomasul vették.

[6] Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet 2022. november 15. napjan
jogerdsre emelkedett.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.886/2022/6. szamu atirataban az Lr.
vadlott terhére bejelentett sulyositast célzo ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[8] Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék perrendszerii eljarasaban
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a biinligyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
melyek értékelését kovetden allapitotta meg az itélet torténeti tényallast. Kiemelte, hogy a
kiilonleges banasmoddot igényld kiskoru sértett védelme érdekében a bizonyitasi eljarast
mindvégig zart targyalason folytatta le, ami a Be. 436. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarasi szabalyoknak megfelelt.

[9] Hangstlyozta, hogy Lr vadlott bilindsségére levont kovetkeztetés okszerd,
cselekményének mindsitése torvényes, valamint tekintettel arra, hogy a fellebbezést az ligyész
kizarolag Lr. vadlott biintetésének sulyositdsa érdekében jelentette be, ezért a masodfoku
feltilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelmi. Ekként a szexualis
erdszak bilintette és a testi sértés biintette vonatkozasaban hozott részfelmentd rendelkezés a
Be. 590. § (8) bekezdése alapjan nem biralhat6 feliil.

[10] A Dbiintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a blindsségi koriilményeket a
torvényszék thlnyomorészt helyesen vette szdmba, azonban az ligyészi allaspont szerint
azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.

[11]  Ervelése szerint az Lr. vadlott tarsadalomra veszélyességére, és az altala elkovetett
blincselekmények konkrét targyi stlyara figyelemmel az iranyadé 3 év 6 hoénap
kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés, és ehhez igazodd koziigyektol eltiltds kiszabasa
indokolt.

[12] A torvényszék egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.



Févarosi [télétabla 3
1.Bf.10/2023/8

[13] Az tigyészi fellebbezésre Terheltl Lr. vadlott véddje irasban észrevételt fogalmazott
meg, melyben hangstlyozta, hogy a biintetés kiszabdsa soran az elséfoku birdsag sulyosito
koriilményt nem talalt. Ertetlenkedését fejezte ki, hogy amennyiben a fellebbviteli tigyészség
is egyetértett a torvényszék ezen megallapitasaval, akkor miért tartotta fenn fellebbezéséét L.r.
vadlott biintetésének sulyositdsa érdekében. Hozzatette, hogy csupan azért nem nytjtott be
enyhitést célzd fellebbezését, mivel bizott az eljarasi mihamarabbi befejezésében, azonban a
belsé aranyossagot figyelembe véve lehetdséget latna IL.r. vadlott bortonbiintetésének
felfiiggesztésére, I1.r. vadlotthoz hasonléan.

[14]  Aziigyész sulyositast célz6 fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla Be. 583. § (3) bekezdés) a) pontja alapjan a fellebbezésekre
figyelemmel az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3) alapjan kizardlag a kiszabott biintetésre
vonatkoz6 részében biralta feliil.

[16] Az érdemi feliilbiralatnak nem volt akadéalya, az els6fokti birdsdg a perrendi
szabalyokat megtartotta, az itélotabla a Be. 607. § (1) bekezdés szerinti megsziintetést, illetve
a Be. 608. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést megalapozo okot nem észlelt.

[17] A kizardlag a biintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezésre figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése és az 591. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alapjan korlatozott, igy az itélétdbla nem vizsgalta az els6foki birosag itéletének
megalapozottsagat, jelen hatdrozatit az els6foku birdsdg altal megéllapitott tényallasra
alapitotta.

[18] Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést
Terheltl Lr. vadlott biindsségére és a cselekmény mindsitése megfelel a biinteté anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[19] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott javara szO0lo alanyi és targyi blindsségi koriilményeket. Stlyositd
koriilményt a masodfokl birdsag sem észlelt.

[20] A blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.
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[21] Terheltl Lr. vadlottnak az elkdvetéskor még biintetlen eldéletére, személyi
koriilményeire, a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés kapcsan tett biindsségre is
kiterjedd beismerésére €s a terhére nem rohaté idomulasra tekintettel az els6fokt birdsag
altal, kiszabott 1 év 6 honap szabadsdgvesztés mértékével a masodfoku birdsag egyetértett,
azt aranyosnak ¢s a vadlott cselekményével is Osszeegyeztethetonek talalta, ezért annak
sulyositasara nem latott indokot.

[22] A masodfoku birdsag szerint, a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamanak 2
évben tortént meghatarozasa is helytallo.

[23] A szabadsagvesztés tekintetében a mdasodfokt birésag annyiban egésziti ki az
elséfoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat, mig a mellékbiintetés torvényhelyeként a torvényszeki itéletben irtakon til rogziti a
Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[24] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozata, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi id6pontjara vonatkozd rendelkezés, és az eldzetes fogvatartds
beszamitasa is torvényes, az els6foktl birdsag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[25] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt biinjelekrdl, és a bilniigyi koltségrol
torvényesen rendelkezett.

[26] A torvényszEek az itélet bevezetd részében egy targyaldsi napot tévesen jelolt meg,
melyet az itéldtabla korrigalt.

[27] A fent részletesen kifejtettek szerint a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét
a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2023. év aprilis h6 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kertész Andrea s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.98/2020/80. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.10/2023/8. szamt végzése altal 2023. év aprilis ho 27. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év aprilis ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



