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A per targya: idegenrendészeti ligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: a Pécsi Torvényszék 2025. marcius 5. napjan kelt
8.K.700.075/2025/7. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatdsag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A pakisztani allampolgarsagt felperes 2024. majus 29-én 0sszevont kérelmezési eljaras
keretében foglalkoztatasi célu tartdzkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet
nyujtott be az elséfoku idegenrendészeti hatésaghoz, amelyben magyarorszagi tartozkodasi
céljanak igazolasara csatolta az Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) kotott elozetes
megallapodasat. Az els6foku szakhatosag a felperes foglalkoztatasat a Kft.-nél tamogatta. Az
elsdfoku hatdsag a kérelmet a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara €s
tartozkodasara vonatkozo6 altalanos szabalyokrdl sz616 2023. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Btatv.) 17. § (1) bekezdés d)-g) pontjai, tovabba a 226. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta, mivel a felperes magyarorszagi tartozkodasi céljat, megélhetését nem



Kuria 3
VI.K£v.37.249/2025/5-1

igazolta, tovabba nem mindsiilt biztositottnak az egészségiigyi ellatasok teljes korére.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. november 7. napjan kelt 106-T-

35980/6/2024. szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta és a felperest az

Eurodpai Unid tagallamainak és a tobbi schengeni dllamnak a teriiletérdl Pakisztan teriiletére
kiutasitotta.

[3] A felperes keresetet terjesztett el6 az alperesi hatarozat - elsdfokt hatarozatra is
kiterjedd -megsemmisitése és az elséfokl hatosag 1j eljarasra kotelezése irant.

Az elséfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Indokai szerint a Btatv. 17. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétel igazoltsagat az
alperesnek akkor kellett volna elfogadnia, ha a Kft. a miikodésével osszefiiggden feltart
koriilmények alapjan mar a hatosagi eljaras soran fennall a felperes foglalkoztatasanak realis
lehetésége. Allaspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alperes helyesen
allapitotta meg, hogy a Kft. nem rendelkezik a felperes foglalkoztatasahoz sziikséges
elegendd bevétellel, ezért a felperes tartdzkodasi céljat jogszertien nem fogadta el igazoltnak.

[6] Hangsulyozta, hogy a Btatv. 17. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt feltétel kapcsan az
alperesnek vizsgalnia kellett, hogy a szamldkon bemutatott pénzeszkdzdk mennyiben vehetdk
figyelembe a felperes megélhetésének fedezeteként. Allaspontja szerint az alperes helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes szdmlain szerepld dsszegek eredete ¢és tartds rendelkezésre
allasa a megeldz0 eljarasban nem volt megallapithato, ezért a szamlaegyenlegeket jogszerlien
nem vette figyelembe a felperes megélhetési koltségei forrasaként. Jogszert, rendszeres
jovedelemszerzés és tartds megtakaritas hidnyaban a felperesnek a megélhetését nem sikertlt
bizonyitania, ezért az alperes hatarozata e tekintetben is megalapozott.

[7] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes korabbi TAJ kartyajanak érvényessége
a megel6zo eljaras soran lejart. A felperes foglalkoztatasa és jarulékfizetés hidnyaban nem
mindsiil biztositottnak, érvényes egészségiigyi biztositasi jogviszony fennallasat bizonyito
okiratot nem csatolt, illetdleg nem igazolt olyan tartés megtakaritast, amelybdl a sziikséges
egészseégligyi ellatasok koltségeit finanszirozni tudna. A Btatv. 17. § (1) bekezdés g)
pontjaban meghatarozott feltételeknek legkésobb a kérelem elbiralasakor teljestilnie kell,
ezért a TAJ kartya jovObeni igénylésének szandéka alperes dontését nem befolyasolhatta.

[8] Alaptalannak itélte a felperes azon érvelését, hogy vele szemben az alperes kétszeres
biintetést alkalmazott volna, a keresetlevélben emlitett kozrendvédelmi birsdg ugyanis nem a
felperessel, hanem a Kft.-vel szemben keriilt kiszabésra.
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A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes - azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz6 - feliilvizsgalati
kérelmében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak
megfeleld 0j hatdrozat meghozatalat kérte.

[10] Allaspontja szerint az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. §-at, 62. §-at, a Btatv. 17. § (1) bekezdés d), f) és g)
pontjait, 226. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara ¢s tartdzkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. torvény
végrehajtasarol szo616 35/2024. (11. 29.) Korm. rendelet (Btatvhr.) 9. § (2), (6)-(8) bekezdéseit.
Eldadta, hogy az els6foku birésag érdemben nem foglalkozott a keresetlevélben foglaltakkal,
igy jogszabalysérto itéletet hozott.

[11] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak jogszabalyi alapjat a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaiban jelolte meg. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelmének
befogadasa a joggyakorlat egységének biztositasa, a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentdsége, valamint az alapvetd eljarasi jogainak valoszintisithetd sérelme
miatt indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[13] AKp. 117. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A

118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A f¢él altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
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aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — a befogadasi kérelemben megjeldlt
befogadasi okok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta.

[16] A feliilvizsgalati bir6sag hangstlyozza, a befogadasrél sz6l6 dontés azt a célt
szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbol
kovetkezden a befogadasrol sz616 dontés sordn a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott
birosagi hatarozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéban a feliilvizsgalati kérelemmel timadott hatdrozat, kiilondsen a
kozigazgatasi hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast. A
felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi okra nem hivatkozott
¢s a Kuria eljar6 tanacsa sem észlelt olyan okot, amely miatt a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés alapjan be kellett volna fogadni.

[17] A jogkérdés kiilonleges sulyan, illetve tarsadalmi jelentdségén alapuld befogadas
esetén a Kuria ujonnan meghozand¢ elvi tartalma dontése jogi hatast gyakorol az adott
iigyben nem szerepld jogalanyok helyzetére is, legaldbb attételesen a tarsadalom szélesebb
korére. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel
annak az individualis tartalmon til sem tarsadalmi jelentsége, sem kiilonleges sulya nincs. A
befogadashoz az adott jogkérdésnek a tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kozvetett
modon gyakorolt hatasat is be kell mutatni. A felperes azonban nem mutatta be, hogy az 6
egyedi ligyében meghozand6 dontés mennyiben és miért lehetne hatassal a tarsadalom
szélesebb korére, ilyen kihatast a Kuria eljaro tanacsa sem tartott megallapithatonak, ezért a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasa sem
indokolt.

[18] A Kuria szerint a jogerds itélet nem vet fel az unios jog értelmezését igényld kérdést
az Eurdpai Unio Mitkddésérdl szolo Szerzddés 267. cikke értelmében, mindezek hidnyéaban a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati
kérelem.
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[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell timasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. E kdvetelménynek nem tesz eleget onmagaban az eljarasi
szabalyszegésre hivatkozas. A Kp. 117. § (4) bekezdésben foglaltakbol kovetkezden a
kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak sérelmére valo hivatkozas esetén az iligy érdemével valo
kapcsolatot nem kell bemutatni, de a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontra vonatkozd
indokoléasban konkrétan meg kell jelolni, hogy mivel kovetkezett be az eljarasi jogsérelem.
Jelen esetben azt kellett volna kifejteni, hogy az elséfoku birésag konkrétan mely kereseti
kifogassal nem foglalkozott és ez miért eredményezett jogsérelmet a felperes szdmara. Ennek
hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasnak nem volt helye.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok fennallasara a felperes nem
hivatkozott, ilyet a Klria eljard tandcsa sem észlelt, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati
kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[21] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

[22] A Kauria a befogadas megtagadasara tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem
targyaban valo dontéshozatalt mellzte.

A dontés rovid tartalma

[23] A befogadasra meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nem lehetett helye.

7.aro rész

[24] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[25] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. aprilis 17.
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