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ftélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil

- az L.r. felperesnek 4.388.786 (négymillio-haromszaznyolcvannyolcezer-hétszaznyolcvanhat)
forintot és ezen Osszegnek 2023. januar 1. napjatdl,

- a ILr. felperesnek 4.099.616 (azaz négymillio-kilencvenkilencezer-hatszaztizenhat)

forintot €s ezen Osszegnek 2023. februar 20. napjatol

a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 2024. december 1. napjatdl kezdédéen — az 1. és IL.r.
felperesnek a helységl hrsz.1. hrsz- ingatlanba vald birtokba bocsatasaig, de legfeljebb a
kozos tulajdon megsziintetése korében elrendelt arverési értékesités eredményeképpen az
ingatlan arverési vevd részére vald birtokba adasdig — minden hénap utolsd napjaig
esedékesen fizessen meg a felpereseknek személyenként havonta 100.000 (egyszazezer)
forintot tobblethasznalati dij jogcimén.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 130.000 (egyszazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a ILr. felperesnek 191.000
(egyszazkilencvenegyezer) forint masodfokl perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 96.000 forint (kilencvenhatezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a Gyori Itélotabla Gazdasagi Hivatala
felhivasara pedig 95.000 (kilencvendtezer) forint allam 4ltal ellegezett szakértdi dijat.

Tajékoztatja az it¢lotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendo eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
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addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositod jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyado tényallas szerint a helységl hrsz.1. hrsz-1, természetben ciml.
szam alatti, lakohdz, udvar, gardzs megnevezésii ingatlan az I., II. r. felperesek 1/4-1/4, az
alperes 1/2 aranyu osztatlan k6zos tulajdonat képezi.

[2] A per targyat képez6 ingatlanban a felperesek édesapja, névl és a vele élettarsi
kapcsolatban 4ll6 alperes 2016. januar 27-ig, név1 halalaig éltek egyiitt. Azota az ingatlant a
felperes hasznalja kizarolagosan.

[3] Az 1, IL. r. felperesek tulajdoni illetdségeiket 2016. januar 27-én O6roklés
jogcimén szerezték meg.

[4] Néhai név1l az 1997. 4prilis 30-an kelt végrendeletében ugy rendelkezett, hogy
a torvényes Orokosei a haldlat kdvetd 5 éven at biztositsak élettarsanak, alperes nevel-nak
(azaz az alperesnek) az ingatlanon fennall6 1/2 tulajdoni illetdsége haboritatlan hasznalatat.

[5] Az 1. . felperes az 6t év eltelte elott irasban, tobb alkalommal fordult az
alpereshez azzal, hogy biztositsa az ingatlanba vald bejutasat, és a tulajdoni hanyada
allapotanak megtekintését.

[6] Az 1. ¢és II. 1. felperesek 2021. majus 10-én kelt, ligyvéd altal szerkesztett
levélben felhivtak az az alperes figyelmét arra, hogy az 6rokhagyo végrendeletében a szdmara
biztositott 5 ¢év kizdrolagos hasznalat 2021. januar 27. napjan eltelt, ennek ellenére
folyamatosan akadélyozza a tulajdonostarsai birtokba 1épését, ezaltal az ingatlan 2/4 tulajdoni
hanyadat 2021. januar 28. oOta a hozzdjarulasuk nélkiil és jogeim nélkiil hasznélja.
Sérelmezték, hogy az ingatlan értékesitése is az alperes magatartdsa miatt meghiusult.

[7] Tajékoztattak az alperest arrdl, hogy a tulajdoni illetéségiik birtokaba kivannak
1épni; ennek alperes altali megakadalyozasa miatt tobblet hasznalati dijra tartottak igényt.

[8] A felperesek — a tulajdoni hanyaduk alapjan - felszolitottdk az alperest az
ingatlan haladéktalan birtokbaadasara, tovabba az dket 2021. januar 28. napjatdl megilletd
tobblethasznalati dij, azaz 625.806,- Ft 3 napon beliil torténd megfizetésére azzal, hogy
birtokbaadds hianydban az alperes minden hoénap 5. napjaig havi 200.000,- Ft
tobblethasznélati dij megfizetésére koteles az Lr.-ILr. felperesek javara egymdés kozott
egyenld aranyban.
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[9] A felperesek 2021. julius 23-an kelt levélben kozolték az alperessel, hogy a
helységl, cim13 szam alatti ingatlanon fennall6 kdzos tulajdont meg kivanjak sziintetni, ezért
felajanlottak alperesnek, hogy 45.000.000,- Ft-ért vasarolja meg a felperesek 2/4 tulajdoni
hanyadat. Figyelmeztették az alperest, hogy megallapodas hidnyadban a koz6s tulajdon
megsziintetése targyaban birosaghoz fordulnak.

[10] A felek 2021. oktdber 7-én, 2021. oktober 15-¢én, valamint 2021. november 11-
én irasban egyeztettek az ingatlan értékesitésérdl, amely azonban nem vezetett eredményre.

[11] A felperesek a kereseti kérelmiikben a perbeli ingatlanon fennalld kozds
tulajdon megsziintetését inditvanyoztak arverési értékesités elrendelésével; valamint 2021.
januar 28. napjatol egyiittesen havi 200.000,- Ft tobblethaszndlati dij ¢és kamatai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[12] A perkoltségre igényt tartottak.

[13] Az alperes a kozos tulajdon arverési értékesités elrendelésével torténd
megsziintetését nem ellenezte, a felperesek altal megjeldlt arverési vételarat azonban
alacsonynak tartotta.

[14] Az alperes a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az ingatlan hasznalatanak szabalyozottsaga hidnyaban a tulajdonostarsak
tdle a tulajdoni hanyadat meghalad6 hasznalatért ellentételezést nem kovetelhetnek.

[15] Kérte a felperesek perkdltségben marasztalasat.

[16] Az els6foku birdsdg — a fellebbezéssel tamadott itéletében — elrendelte a
helységl hrsz.1 hrsz-u, kivett lakohaz, udvar, gardzs megnevezésli, 1255 m2 teriiletd,
természetben helységl, cim13 szam alatt talalhatd, az I. r. felperes 1/4, a IL. r. felperes 1/4, az
alperes 1/2 aranyu osztatlan k6zos tulajdonaban allo ingatlan k6zos tulajdonanak arverési
értékesités Utjan vald megsziintetését akként, hogy arverést a birdsagi végrehajtod a birosagi
végrehajtas szabalyai szerint folytatja le.

[17] Az elséfoku birdsdg az ingatlan vételarat iires, bekoltozhetd allapotban
116.940.000,- Ft-ban hatarozta meg.

[18] Rendelkezett arrdl, hogy értékesités esetén az arverési vételarbol a felpereseket
személyenként 29.235.000,- Ft, az alperest 58.470.000,- Ft illeti meg azzal, hogy amennyiben
az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget érnek el, ugy a tobblet a feleket a
tulajdoni hadnyadaik aranyaban illeti meg.

[19] Ezt meghaladoan a birosag a felperesek kereseteit elutasitotta.
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[20] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az arverési vételarbol o6t
megilletd rész kifizetésével egyidejlileg az ingatlant — az ingdsagaival kiiiritve — adja az
arverési vevo(k) birtokaba.

[21] Kimondta, hogy a végrehajtasi eljaras koltségeit a peres felek a tulajdoni
hanyadaik aranyaban kotelesek viselni, azt a javukra megallapitott vételarbol kell levonni.

[22] Az els6fokl birdsdg megéllapitotta, hogy a peres felek mindegyike jogosult
arverezni; ezért a nem tulajdonostars arverezO altal felajanlott legmagasabb vételarat a
tulajdonostarsakkal kozolni kell azzal, hogy az eldarverezési jogukat a végrehajtonal

bejelentendd nyilatkozatukkal — az arverési vételar egyidejii kifizetése mellett —
érvényesithetik.
[23] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

II. r. felperes részére 375.000, - Ft perkoltséget, azzal, hogy az eljaras soran felmertilt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

[24] Az elsOfokt birosadg kotelezte az alperest, hogy az itéletben irt moédon és
hataridoben - fizessen meg az allamnak 375.000,- Ft feljegyzett elséfoku illetéket; ¢€s
megallapitotta, hogy tovabbi, az allam altal eldlegezett 375.000,- Ft illeték, valamint
111.625,- Ft perkoltség az allam terhén marad.

[25] Az elséfoku birésag rendelkezett a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalandl letétként kezelt maradvanyosszegek letevok részére torténd visszautalasarol.

[26] A peres felek egyezO nyilatkozatara tekintettel az els6foku birésag a perbeli
ingatlanon fenndlld kozds tulajdon megsziintetésérél, €és annak modjarol a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:84.§ (3) bekezdése alkalmazasaval
rendelkezett akként, hogy az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadéanak iires, bekdltozhetd allapott
forgalmi értékét (a legkisebb arverési vételarat) a kiegészitett, aggalytalan ingatlanforgalmi
szakért6i vélemény alapjan 116.940.000,- Ft-ban hatdrozta meg.

[27] Az arverési értékesitésre vonatkozd itéleti rendelkezéseket — részben — a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 162.§ (1)-(4) bekezdéseire alapitotta.

[28] A felperesek tobblethasznalati dij irdnti igényét az elséfoku birosag
megalapozatlannak itélte.

[29] Kifejtette, hogy a Ptk. 5:74 §-bol az kovetkezik, hogy a birtoklas és a hasznalat
joga valamennyi tulajdonostarsat az egész dologra nézve illeti meg. A ko6zds tulajdon jogi
fogalma szerint ugyanazon a dolgon a tulajdonjog meghatarozott eszmei hanyadok szerint
tobb személyt illet meg. Ebbdl kdvetkezden a tulajdonostarsak kozott nem a dolog, hanem az
azon fennallé tulajdonjog a megosztott, ezért az egyes tulajdonostarsak részérdl
tobblethasznalat nem valdsulhat meg.
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[30] Abban az esetben azonban, ha a tulajdonostarsak sz6tobbséggel meghozott
hatérozattal, vagy — egyoldalian meg nem valtoztathatd — szerzddésben dontottek a
birtoklasrol, és a dolog hasznalatanak térbeli és iddbeni megosztasarol, és ennek keretében
kizardlagosan hasznalhaté ingatlanrészeket alakitanak ki, igy mindegyik tulajdonostars csak
a sajat részét hasznalhatja.

[31] A fentiekre tekintettel tehat — a tulajdoni hanyadot illetve az ahhoz tartozé
tulajdonrészt meghaladé mértékli hasznalat ellenértékeként — tobblethasznalati dij alappal
csak akkor kovetelhetd, ha a kozds tulajdonti ingatlan haszndlati moddja — akar
megallapodassal, akar a tulajdonostarsak sz6tobbséges hatarozataval, akar a Ptk. 5:79 §-a
szerinti birdsagi rendezés utjan, de — szabalyozott. (BH2021.132., BH2021.139 [48]
bekezdés).

[32] Az elséfoka birosdg a Kuria tobb eseti dontésére hivatkozassal
(Pfv.1.20.072/2013/3., Pfv.V.21.135/2019/6.) kifejtette, hogy amennyiben a tulajdonostarsak
kozott a haszndlat rendezésében megallapodas nem jott létre, illetve azt szotdbbséges
hatarozattal sem rendezik, akkor nem hatdrozhaté meg az, hogy az adott tulajdoni hanyadhoz
az ingatlan mely része tartozik, ezért az egyes tulajdonostars részérdl jogi értelemben
tobblethasznalat nem valosulhat meg. A hasznilati megosztas hianyaban tehat a
tulajdonostars nem lehet a kozds tulajdonu ingatlan jogalap nélkiili birtokosa fiiggetleniil
attol, hogy a tényleges hasznalata mire terjed ki.

[33] Az elséfoku birdsag hivatkozott arra a toretlen birdi gyakorlatra, hogy a
tulajdonostarsnak elsddlegesen az ingatlan birtokldsara és hasznalatara van joga, pénzbeli
téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hdnyadanak megfeleld hasznélatra — a felek
megallapodasa, vagy a birdsag dontése kovetkeztében - nincs modja, vagy a tulajdonostarsa
attol jogellenesen elzarja.

[34] Az elséfoku birosag a fentiek alapjan abbol indult ki, hogy a jelen esetben a
tulajdonostarsak kozott a haszndlat rendezése - sem megallapodassal, sem szotobbséges
hatérozattal, sem pedig a bir6sag altal - nem tortént meg, ilyen modon az alperes részérdl
tobblethasznalat jogi értelemben nincs, ezért az ingatlant kizardlagosan hasznald
tulajdonostars alperestdl a tobblethasznalati dij alappal nem kdvetelhetd.

[35] A torvényszék allaspontja szerint az alperesnek a felperesek ingatlanba valo
bejutasat akadalyozd magatartdsanak, valamint a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld
torekvéseiket meghitsitd magatartasdnak nem a tobblethasznalati dij fizetés irdnti igény a
kovetkezménye, hanem a tulajdonostarsak a birdsagtdl kérhetik az osztatlan kdzos tulajdon
hasznalatanak a megosztasat (Ptk.5:79.§.).

[36] Az els6foku birosag a pertargyértéket a felperesek tulajdoni hdnyaddnak — a
szakvélemény alapjan megallapitott - 58.470.000.- forint értéke és a tobblethasznalati dij
igény 2.400.000 forintos pertargyértéke alapul vételével, Osszesen 60.870.000 forintban
hatarozta meg.
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[37] A perkoltségrdl az ingatlan k6zos tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl
sz616 1/2017.(IX.11.) PK. vélemény 15. és 16. pontjaban foglaltak, valamint a Pp. 83. § (2) és
(5) bekezdése alapjan (pernyertesség-pervesztesség aranyaban), tovabba — az Lr. felperes
személyes koltségmentessége folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan dontott.

[38] A birosag figyelembe vette, hogy a k6zos tulajdon megsziintetésére a felperes
altal kért modon, azonban az alperes védekezésére tekintettel kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményében meghatarozott forgalmi érték alapjan keriilt sor; tovabba a
felperesek a tobblethasznalati dij tekintetében pervesztesek lettek, ezért a pernyertességiiket
azonos aranyunak tekintette.

[39] A fentiek alapjan az els6fokt birosag — az 1.500.000.- Ft illetékbdl, 2 x 111.625.-
forint, és 223.250.- forint szakértéi dijbol, valamint 107.817.- forint tolmacsdijbol allo —
perkoltséget a felek kozott fele-fele ardnyban osztotta meg figyelemmel arra, hogy az L.r.
felperesre esO perkoltséget - a személyes koltségmentessége folytan — az allam viseli.

[40] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itéletet - részben -
kérték megvaltoztatni akként, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy 2021. januar 28.
napjatol a birtokatruhazas napjaig fizessen meg a felperesek részére — 1/2-1/2 aranyban — havi
200.000 forint/ho tobblethasznalati dijat és annak térvényes késedelmi kamatait.

[41] A masodlagos kérelmiik a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az els6foku birdsag 01 eljarasra, 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[42] A felperesek az ingatlan kozoOs tulajdonanak arverési értékesités utjan vald
megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket tudomésul vették.

[43] A perkoltségre igényt tartottak.

[44] A felperesek fellebbezésében kifejtettek szerint az els6foku birdsag a
peradatokat iratellenesen és okszertitleniil értékelte, az altala megallapitott tényallas hianyos,
¢s az arra alapitott jogi kovetkeztetések is tévesek, tovabba nem felelnek meg az
alkalmazand¢ anyagi jogszabalyoknak sem.

[45] A felperesek azzal érveltek, hogy az L.r. felperes mar a 2020. december 16-an
kelt levelében felszolitotta az alperest, hogy ,,6t év elteltével birtokba kivanja venni az
ingatlan % tulajdoni hdnyadat”, és idépontokat ajanlott a birtokbavételhez. A 2024. méjus 10-
i levélben pedig mar mindkét felperes jelezte a szandékat az ingatlan hasznalatara.

[46] 2021. januar 27-én az Lr. felperes a hasznalat rendezése céljabol személyesen is
felkereste az alperest, aki azonban 6t nem engedte be az ingatlanba, és az egyeztetéstol
elzarkozott.

[47] Az L.r. felperes 2021. aprilisaban ugyanezen okbdl ismét felkereste az alperest.
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[48] Az L. felperes 2021. méjus kozepén mar a csaladjaval jelent meg azért, hogy az
ingatlanban pihenéssel toltsenek néhany napot. Ezt azonban az alperes ellenezte, és a
kialakult konfliktus miatt az Lr. felperesi csaldd az ingatlanbol tavozni kényszeriilt. A
fentieket tanu2 tanu vallomésa is megerdsitette.

[49] A felperesek hangsulyoztidk, hogy az alperes az ellenkérelmében még vitatta a
felszolito levelek atvételét, azonban a személyes meghallgatasa soran (24.jkv. 3.0.) — ugyan
»zaklatasnak™ mindsitve azt, de — de elismerte, hogy az Lr. felperes 6t a hasznalat rendezése
érdekében tobb izben telefonon, levélben és személyesen is megkereste.

[50] Az alperes a személyes meghallgatasa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy az
Lr. felperest nem engedte be az ingatlanba, mert nem akarta, hogy a felperesek hasznaljak az
ingatlant.

[51] A felperesi allaspont szerint az elséfoku birosag a tényallds megallapitdsa soran
nem vette figyelembe a fenti, okiratokkal aldtdmasztott, és a felek személyes meghallgatasa
sordan lényegében egyezden eldadott azon tényeket, hogy a felperesek az 6t éves alperesi
hasznalat elteltét kovetden az ingatlant a tulajdoni hényadok alapjan hasznalni kivantak,
emiatt tobb esetben - telefonon, levélben, személyesen - probaltdk az alperessel felvenni a
kapcsolatot a megegyezés céljabol; az alperes azonban Oket az ingatlan hasznalatatol
jogellenesen elzarta.

[52] Az els6foku birosag a felperesi érvelés mell6zésének okaira az itéletének
indokolasaban nem is tért ki.

[53] A felperesek kiemelték, hogy az alperes jogellenes magatartasa hidnyaban az
ingatlan egy részét — akar a szuterénben 1év0, elszeparalt helyiségeket — hasznalhattdk vagy
hasznosithattdk volna idészakos, hétvégi, vagy nyari kikapcsolddas céljara. Erre azonban az
alperes magatartasa miatt nem kertilt sor.

[54] A felperesek utaltak arra is, hogy a felek kozott folyamatban volt, és az ingatlan
eladasat célzo egyeztetés nem zarta ki a hasznalatra vonatkozé igényliik érvényesitését.

[55] Az allaspontjuk szerint az ingatlant kizardlagosan hasznald alperes magatartasa
hitsitotta meg az ingatlan értékesitését is, neki ugyanis nem érdeke a jelenlegi helyzet
megvaltoztatasa.

[56] Az L. felperes vitatta az alperes azon allitasat, hogy 6t bantalmazta; és vitatta
azt is, hogy az alperest a bantalmazastol vald félelem tartotta vissza az ingatlan felperesekkel
kozos hasznalatatol. A felperesek utaltak arra, hogy a ILr. felperes tekintetében az alperes
bantalmazasa fel sem mertilt, ennek ellenére az ingatlan hasznalatatol az alperes 6t is elzarja.
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[57] A felperesek hangsulyoztak, hogy az elséfoku birosag a jelen tényallasra nem
iranyado kuriai itéleteket vette figyelembe, ezért az érdemi dontése alapjaul szolgalo jogi
okfejtése az anyagi joggal ellentétes.

[58] A felperesek a jogi allaspontjukat akként Osszegezték az ingatlanrésziik
birtoklasatol és hasznalatatol az alperes Oket jogellenesen zarta el; ezért a teljes ingatlant
kizarolagosan hasznald alperes a felperesek részére tobblethasznélati dij megfizetésére
koteles. (Kuria Pfv.21.107/2020/14., Kuria Pfv.20.485/2013/5., Kuaria Pfv.21.353/2021/6.
Kiria Pfv.1.21.988/2011., BH+2013.3.98.)

[59] A hivatkozott eseti dontésekben is kifejtettek szerint a kozos tulajdonu
ingatlanban a tulajdonostarsak elsddlegesen az ingatlan birtokldsdra ¢és hasznalatara
jogosultak, pénzbeli téritést csak akkor igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduknak megfelel6
hasznalatra — a felek megallapoddsa vagy birdsag dontése kovetkeztében — nincs modjuk,
vagy a tulajdonostarsuk 6ket attol jogellenesen elzarja.

[60] A felperesek altal felhivott dontések értelmében az osztatlan haszndlat esetén
jogi értelemben nem valdsulhat meg a kdzos tulajdonban all6 dolog tobblethasznalata; ebben
az esetben a tobblethasznalati dij akkor jar, ha az egyik tulajdonostars a tobbiek jogainak és
torvényes érdekeinek sérelmével kizarolagos hasznalatot valosit meg, és attél a tobbieket
jogellenesen elzarja.

[61] A hatélyon kiviil helyezés iranti kérelmiiket a felperesek az elséfoku itélet
indokolasi hidnyossagaira alapitottak. Az itélet nem ad magyarazatot arra, hogy az elséfoku
birdsdg a részben hidnyos, részben bizonyitékokkal ellentétes tényallast mire alapitotta, és
mely bizonyitékok értékelésével jutott az érdemi dontésében levont, okszeritlen
kovetkeztetésre, téves jogi allaspontra.

[62] A felperesek a masodfoku eljaras soran a kiegészitett ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény tobblethasznalati dijra vonatkoz6 adatai, mint uj tények alapjan a keresetiiket a Pp.
373.§. (2) (3) bekezdéseire hivatkozassal megvaltoztattak, és egylittesen 213.000.- Ft havi
tobblethasznalati dijra tartottak igényt.

[63] A masodfoku birdéség azonban az elkésetten, - a Pp. 217.§. (1) bekezdésében
eldirt 15 napos hataridét elmulasztva - eldterjesztett keresetvaltoztatas iranti kérelmiiket a
Pp.218.§. (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[64] Az alperes a felperesi fellebbezésre hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

[65] Az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku itéletnek a kozos tulajdon arverési
értekesitéssel vald megsziintetésére iranyuld rendelkezései jogerére emelkedtek, a felek azt
fellebbezéssel nem tamadtak, ezért a Pp. 370.§. (1) bekezdése értelmében csak a
tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelmet elutasito elséfoku itéleti rendelkezés feliilbirdlata
képezte a masodfoku eljaras targyat.
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[66] Az itélotabla e korben megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg — a
tobblethasznalati dij érvényesitésének feltételeit érintd, eltérd jogi allaspontja miatt — a
bizonyitasi eljarast teljes korien (a tobblethasznalati dij érvényesitése feltételeinek
megvaldsulasa és Osszegszerlisége korében) nem folytatta le, ezért az 4ltala megallapitott
tényallas hidnyos, érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

[67] A masodfoku birdésag a Pp. 369.§. (4) bekezdés alapjan az anyagi pervezetés
korében a PfIII. 20.071/2024/7-1. szamu végzésével tajékoztatta a feleket arrol, hogy az
alperes bizonyitasi érdeke a tobblethasznélati dij fizetési kotelezettség aldli mentesiilés
indokainak bizonyitasa, és ennek korében annak igazolasa, hogy a kozds tulajdont ingatlan
hasznalatatdl a tulajdonostars felpereseket a jogellenes, felrohatdé magatartasuk miatt zarta el.

[68] Az utdlagos bizonyitas keretében (Pp. 373. (5) bekezdés) az alperes altal csatolt,
a Veszprémi Jarasbirésag 11.Bpk.1407/2022/11. szamu biintetovégzése alapjan, tovabba a
felperesek — elsofoku eljarasban eldterjesztett — inditvanyara tekintettel kiegészitett,

aggalytalan ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan az itéldtabla a tényallast a Pp. 369.§
(3) bekezdés b) pontja értelmében azzal egésziti ki, hogy a perbeli ingatlanra elszamolhato
tobblethasznalatidij mértéke 2021. évre 344.921.-Ft/ho, 2022. évre 379.413.-Ft/ho, 2023. évre
398.384.-Ft/ho, 2024. évre 426.271.-Ft/ho.

[69] Az alperes altal csatolt biintetdvégzés értelmében a Veszprémi Jarasbirdsag az
Lr. felperest 2021. majus 18-an a perbeli ingatlanba val6 bejutas kézben az alperes sérelmére
elkovetett 1 rb. konnyl testi sértés vétsége €s 1 rb. magéanlaksértés vétsége miatt 6 honap
szabadsagvesztés blintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évre felfiiggesztette.

[70] A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy
az Lr.-ILr. felperesek fellebbezése megalapozott.

[71] Az elséfokt birosag az alkalmazandd anyagi jogszabaly (Ptk. 5:74.§.) és az
ahhoz kapcsolédd joggyakorlat téves értelmezésével utasitotta el a felperesek
tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelmét, és annak megalapozottsagat indokolatlanul
kototte - minden esetre vonatkozdéan - az ingatlanhasznalat tulajdonostarsak kozti
rendezésének feltételéhez.

[72] Helyesen indult ki a torvényszék abbol, hogy a Ptk. 5:74.§. értelmében a
hasznalat joga valamennyi tulajdonostirsat az egész ingatlanra nézve illeti meg; jogi
értelemben tobblethasznélat csak akkor valdsulhat meg, ha a tulajdonostarsak kozt az
ingatlanhasznalat — akar megallapodasuk, akar a birosag dontése kovetkeztében — megosztott,
azaz meghatdrozhatd az, hogy az adott tulajdoni hanyadhoz az ingatlan mely része tartozik.

[73] A fellebbezésiikben felhivott szamos eseti dontésre hivatkozassal azonban
helyesen érveltek a felperesek azzal, hogy — a kozds tulajdonu ingatlan hasznélati
viszonyainak rendezése hidnyaban is — tobblethasznalati dij iranti igényt alapoz meg az, ha az
egyik tulajdonostars a tobbiek jogainak és torvényes érdekeinek sérelmével kizarolagos
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hasznalatot valosit meg, és a tulajdonostérsait a birtoklas és a hasznalat lehetdségétdl alap
nélkil, teljes egészében — a Ptk.5:74.§-ba foglaltakat sérté modon — elzarja.

[74] A tulajdonostars altal — a fenti modon — megvalositott (tGbblet)hasznalat és
birtoklas pedig akkor sérti a masik tulajdonostérs jogat és az ingatlan hasznalatahoz fliz6dd
torvényes érdekét, amikor a masik tulajdonostars a birtoklasnak az 6t kizar6 modjat
kifogésolja (Kuria P{v.20.48562013/5.).

[75] A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az alperes a felperesekkel kozos
ingatlanhasznalat minden formdjatol elzarkozott (a perben tett személyes nyilatkozata is
megerdsitette ezt [5.P. 20.764/2022/24. jkv. 6.0. 1 bek.; 35.jkv. 4.0. 1.bek.]), annak ellenére,
hogy a felperesek a birtokba 1épés iranti igénytiket és a hasznalatra vonatozé szandékukat — az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben — irasban, illetve szoban is, tobb alkalommal
kozolték az alperessel.

[76] A személyes meghallgatdsa sordn az alperes sem vitatta, hogy az Lr. felperes 6t
a hasznalat rendezése érdekében tobb izben telefonon, levélben és személyesen is megkereste
(24.jkv. 3.0.), a felperesek tehat az ingatlan birtokbaadédsa iranti igényiiket egyértelmiien
jelezték.

[77] Az Lr. felperes mar a 2020. december 16-an kelt levelében — 2021. januar 27-i
idoponttal —felszolitotta az alperest az ingatlan birtokbaadasara, majd 2021. januar 27-én
személyesen is kifogasolta az ingatlan alperes altali kizarolagos hasznalatat, és jelezte a kozos
hasznalatra vonatkoz¢ igényét (tanti2 tantivallomasa 5.P. 20.764/2022/35. jkv.).

[78] A ILr. felperes részérdl a birtokbaaddsra vonatkozod felszolitds kozlésére
azonban csak a 2021. majus 10-én kelt levéllel keriilt sor.

[79] A fentiek alapjan az Lr. felperes tobblethasznalati dij irdnti igényének jogalapja
2021. januar 27. napjatol, mig a ILr. felperes kovetelése 2021. majus 10. napjatol lehet alapos.

[80] Az alperes védekezésére tekintettel az itélotabla vizsgalta, hogy a felpereseknek
az alperessel szemben tanusitott magatartdsa indokol(hat)ta-e az ingatlan birtokbaadasanak
megtagadasat, és az alperesnek a kdzos ingatlanhasznalattol vald elzark6zasat.

[81] Az itélétabla megitélése szerint a IL.r. felperes tekintetében fel sem meriilt az
alperes fenti hivatkozasat megalapoz6 koriilmény; ugyanakkor az L.r. felperes tekintetében az
allapithaté meg, hogy az alperes részérdl a birtokbaadas megtagadasara nem a blincselekmény
megallapitdsara alapot ado, 2021. majus 18-1 események miatt, és nem azokra tekintettel
kertilt sor, ezért az Lr. felperes ezen cselekménye a haszndlati joga korlatozasara nem adott
alapot.

[82] Nem vitathat6 az alperes azon hivatkozasa, hogy a biintetdjogi feleldsséget
megallapitod jogerds hatarozatban foglaltak a polgari birésagot is kotik az alapul szolgalo és a
biincselekmény mindsitését megalapozo tényallas tekintetében is, ezért abbol kell kiindulni,
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hogy az Lr. felperes a hivatkozott biintetdvégzésben irt biincselekményt az alperes terhére
elkovette.

[83] Az alperes védekezésében eldadottak megitélése szempontjabol azonban annak
van jelentdsége, hogy az alperes az ingatlan k6zos hasznalatatol mar 2021. januarjatol, — azaz
az Lr. felperes sérelmezett magatartdsat megel6zé S5 hoénapban is — folyamatosan ¢és
kovetkezetesen, kizarolag a sajat elhatdrozasabol elzarkozott, €s az ingatlant egyediil kivanta
hasznalni.

[84] Az alperes sérelmére elkovetett bantalmazo magatartas (a biincselekmény) tehat
nem az oka, hanem (meg nem engedhetd) kdvetkezménye volt a birtokbaadas alperes altali
megtagadasanak, és a felperesek hasznalati joga jogellenes korlatozasanak.

[85] Helytallo tehat az Lr. felperes azon érvelése, hogy a 2021. majus 18-i
események a felperesek birtoklastol, hasznalati lehetdségtél vald megfosztasat nem
indokoljék; az alperes ugyanis az ingatlant — az 6t éves haboritatlan hasznalatot kdvetden —, a
jovOben is kizarolag egyediil kivanta hasznalni, és mar az Lr. felperes kifogasolt cselekményét
megel6zen is megtagadta a felperesek részére vald birtokbaadast, a kozos hasznalattol
kifejezetten elzarkozott.

[86] Az Lr. felperes altal a késObbiekben elkovetett biincselekmény tehat nem
tekinthetd a birtokbaad4ds megtagaddsa okanak, és az alperes mar 2021 januar 27-tdl
megvalositott, és folyamatosan fenntartott jogellenes, (felperesek ingatlanhasznalatat kizaro)
magatartasat utdlag nem teszi jogszeriivé, azt nem legalizalhatja.

[87] A kifejtettek alapjan az itéltabla a felperesek tobblethasznalati dij iranti
kereseti kérelmének jogalapjat megalapozottnak itélte.

[88] Az egyes felpereseknek jard tobblethasznalati dij Osszegét az itélotabla —
figyelemmel a kereseti kérelem korlataira is — a kiegészitett, aggalytalan, a felek altal nem
vitatott ingatlanforgalmi szakértéi véleményben meghatarozott, a perbeli ingatlan egészére
elszamolhatd hasznalati dijak éves Osszegébdl kiindulva, az Lr.-II-r. felperesek tulajdoni
hanyadaihoz igazodé mértékben — az Lr. felperes esetében 2021. januar 28-tdl, a IL.r. felperes
esetében 2021. majus 10. napjatdl — az itélethozatal napjaig szamolta el.

[89] Ennek alapjan az Lr. felperes javara

2021. janudr 28-t6l 2021.december 31-ig: 337 nap x 2835 Ft/nap= 955.395.- Ft;
2022. januar 1-t6l 2022.december 31-ig: 12 h6 x 94.853.-Ft/h6 =1.138.239.- Ft;
2023. januar 1-t6l 2023 december 31-ig: 12 hd x 99.596.-Ft/h6 =1.195.152.- Ft;

2024 januar 1-t61 2024. december 1-ig: 11 ho6 x 100.000. Ft = 1.100.000.-Ft;
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Osszesen: 4.388.786.- Ft tobblethasznalati dij és annak 2023. januar 1. napjatol jaro torvényes
meértékl késedelmi kamata,

mig a ILr. felperes javara

2021. majus 10-t61 2021. december 31-ig: 235 nap x 2835Ft/nap= 666.225.-Ft/ho;
2022. januar 1-t61 2022.december 31-ig: 12 ho x 94.853.-Ft/ho =1.138.239.- Ft;
2023. januar 1-t61 2023 december 31-ig: 12 h6 x 99.596.-Ft/h6 =1.195.152.- Ft;
2024 januar 1-t61 2024. december 1-ig: 11 ho x 100.000. Ft = 1.100.000.-Ft;

Osszesen: 4.099.616.- Ft tobblethasznalati dij és annak 2023. februar 20. napjatol jaro
torvényes mértékii késedelmi kamata szamolhato el.

[90] Az itélotabla az alperest az ingatlan felperesek részére torténd birtokbaadéasaig
kotelezte a személyenként havi 100.000.- Ft Osszegli tobblethasznalati dij megfizetésére
minden honap utolsé napjaig esedékesen.

[91] A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.383.§. (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

[92] Az itélétdbla a felperesek eredményes fellebbezése ellenére az elséfoki
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket nem érintette, mivel a teljes kereseti
pertargyértéken beiil a tobblethasznalati dij pertargyértéke minddssze 3,9%, ezért az elséfoku
eljaras pernyertességi-pervesztességi aranyait elenyészé mértékben valtoztatja meg.

[93] Az itélétabla a Pp.83.§. (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
eredményesen fellebbezd felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére
akként, hogy a II. r felperes javara (96.000.- lerott illetékbdl és 95.000.-Ft eldlegezett
szakértdi dijbol allo) Osszesen 191.000.-Ft Osszeget, mig - az Lr. felperes személyes
koltségmentességére tekintettel — az Allam javara 96.000.- feljegyzett fellebbezési illetéket és
95.000.-Ft allam altal elélegezett szakért6i dijat koteles megfizetni.

[94] A felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara megitélt 130.000.- Ft
iigyvédi munkadij, mint masodfoku perkoltség Osszegét az itéldtabla a 32/2003.(VIIL22.) IM
rendelet 2.§. (1) bekezdése értelmében, a csatolt szerzodés alapjan (53.irat) allapitotta meg.

Gy6r, 2024. december 4.
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