A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az ligy szama: Pfv.1.21.133/2022/6.
A tandcs tagjai: Nyironé dr. Kiss Ildiko a tanéacs elndke
Dr. Magosi Szilvia eléad6 bird
Dr. Csesznok Judit Anna bird
Dr. Mocsar Attila Zsolt bird
Dr. Szabo Klara bird
A felperes: felperes (cim)
A felperes képviselgje:
Dr. Olah Ugyvédi Irodaja (cim1 iigyintézé:
dr. Oléh Janos tligyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje:
PK Ugyvédi Iroda (cim2 {igyintézé: dr. Pete Judit iigyvéd)
A per targya:  hagyatéki hitelez6i igény, kdlcsontartozas

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:



Kuria 2
[.Pfv.21.133/2022/6-11

alperes
A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi {télétabla 1.P£.20.251/2022/8/11.

Az elsofoki birdsag és hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 22.P.20.682/2021/34.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 317.500
(haromszaztizenhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2010. januar 26. és 2013. januar 28. kozotti idészakban tobb
kolesonszerzédést kotott G Raval. A szerzodésekben a felek abban allapodtak meg, hogy a
felperes meghatarozott 6sszegii (6sszesen 107.651.200 forint) kdlcsont nyujt oly modon, hogy
a G R altal megvasarolando, a kolcsonszerzodésekben megjelolt ingatlanok vételarat
készpénzben megfizeti az eladoknak. A kolcsonszerzddések 2. pontja tartalmazza, hogy a
kolesonadd a kolesondsszeg utdn kamatot kot ki, amelynek mértéke a targynegyedévet
megel6zd utolsd naptari napon érvényben 1évd jegybanki alapkamat + 5%. A 3. pont szerint a
kdlcsonvevo a koleson 0sszegét barmikor visszafizetheti, a kdlcsonado felhivasara a felhivas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill kamatokkal ndvelten egyOsszegben koteles
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visszafizetni. A kolcson a szerzdédésben meghatarozott egyéb modokon is visszafizethetd.
Kiegyenlitettnek tekintendd a tartozas egyrészt abban az esetben (4. pont), ha a kdlcsonvevo
az altala megvasarolt, a szerz6désben megjelolt ingatlant a kolesonadd altal kijelolt
személynek eladja. Ez esetben a vételar teljes egészében a kolcsonadot illeti meg.
Kiegyenlitettnek tekintendd tovabba a tartozas abban az esetben is (5. pont), ha a kdlcsonvevd
az altala megvasarolt, a szerz0désben megjeldlt ingatlant a kolcsondsszeg + kamatai vételarért
eladja a kdlcsonadonak és kiadja a tulajdonjoga bejegyzésére vonatkoz6 nyilatkozatot. A
koleson visszafizetésének a szerzodés 4. és 5. pontjaban megjelolt mdodja kozil kizarolag a
kolcsonado valaszthat (6. pont). A 7. pont szerint ilyen valasztas hidnyaban a kdlcsonvevd
koteles a kolcsonadd részére olyan alakszeriiséggel elkészitett meghatalmazast kiallitani,
amely alapjan az a kolcsonvevd mint eladd képviseletében teljes jogkorrel rendelkezik a
kolesonszerzoédésben megjeldlt ingatlan adasvételi szerzodésének megkdtésére. Ebben az
esetben a kolcsonadd mint meghatalmazott jogosult az eladasra keriild ingatlan vételaranak
atvételére, amit nem koteles atadni a kolcsonvevd részére, azzal a kolcson és kamatai teljes
egészében kiegyenlitettnek tekintend6k. A szerzddések 8. pontjdban rogzitettek szerint a
kolesonado azzal a feltétellel folyositja a kolcsondket, hogy a kdlcsonvevd a megvasarolt
ingatlant kizarélag a Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) részére jogosult és koteles legalabb 20 éves
szerz6déssel haszonbérbe adni. E kikotés megszegése esetén a koleson kikotdtt kamata
tovabbi 5%-kal megemelkedik.

[2] Héarom kolcsonszerzodés kivételével a kolcsonszerzédések 9. pontjaban a
kolcsonvevo vallalta, hogy azonos feltételek mellett az ingatlanszerzés kapcsan felmeriild
koltségeket (vagyonszerzési illeték, eljarasi dijak stb.) is kolcsonadja.

[3] A kolcsonszerzdédésekben foglaltaknak megfeleléen G R megvaséarolta a
szerzOdésben megjeldlt ingatlanokat, a felperes pedig kifizette az eladok részére a vételarat.

[4] G R (a tovabbiakban: oOrokhagyo) 2014. szeptember 24-én végintézkedés
hatrahagyésa mellett elhunyt. Halalaig a kolcsonoket nem fizette vissza, arra a felperes nem
szolitotta fel, a kolcsonokbdl megvasarolt ingatlanok a végrendelettel nem érintett hagyatékat
képezik.

[5] A felperes a hagyatéki eljarasban a kolcsonosszegek erejéig hagyatéki hitelezoi
igényt érvényesitett, amit az alperes nem ismert el. A kdzjegyz6 a 23022/U/1094/2014/121.
szamu, tobbszor kijavitott végzésével az 6rokhagyd végrendelettel nem érintett ingatlanait
ideiglenes hatallyal az alperesnek adta at, amelyrdl szolo végzés 2021. oktdber 28-an teljes
hatalyuva valt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 111.650.068 forint toke (107.651.200 forint kdlcsontartozas,
3.998.868 forint ingatlanszerzési koltség) €s ezen Osszeg egyes részletei utdn azok
esedékességétdl szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereseti
kovetelés Osszegét arra tekintettel hatdrozta meg, hogy a végrendeleti 6rokosok egyike
megallapodas alapjan 3.782.376 forintot megfizetett a részére.
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[7] Eldadta, hogy az 6rokhagyo nem fizette vissza a kdlcsonoket, azok a hagyatéki
hitelez61 igény bejelentésekor (2015. junius 10.) esedékessé valtak. Az Orokhagyo a
kolcsonoket céljanak megfeleléen hasznalta fel, az azokbdl megvasarolt ingatlanokra
tulajdonjogot szerzett és haszonbérleti szerzddéseket kotott. Ezekrdl az ingatlanairdl nem
végrendelkezett, torvényes orokosét kitagadta, a kozjegyzd a hagyatékat az alperesnek adta 4t.

[8] A felperes allitotta, hogy a term6foldeken nem kivant tulajdonjogot szerezni, csupan
az vezérelte, hogy az 4ltala iranyitott Zrt. jelentds személyi és technikai allomannyal
rendelkez6 munkaszervezetének folyamatos és eredményes gazdalkodasahoz sziikséges
termOfoldeket az oOrokhagyoval kotott haszonbérleti szerz6dések révén hossza tavon
biztositsa. A kolcsonszerzodésekkel nem maganak biztositott foldhasznalatot, hanem annak a
lehetdségét teremtették meg, hogy a Zrt. ellenérték fejében jogszerlien hasznositsa a
termofoldeket.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
perbeli kolcsonszerzOdések érvénytelenek, mert elsddlegesen szinleltek, masodlagosan
jogszabaly megkeriilésére iranyultak, harmadlagosan joerkolcsbe titkoznek.

[10] A kolcsonszerzodések szinleltségére eldadta, hogy a feleket valamennyi iigyletnél
egységes lzleti szandék vezérelte. A kolcsondsszegek visszafizetésére vonatkozd szerzddéses
rendelkezés alapjan az allapithaté meg, hogy a kolcsonvevot a felek valodi, eltitkolt akarata
szerint nem terhelte visszafizetési kotelezettség. A szerzddések olyan iizleti kockazatokat
hordoztak, amelyet a gazdasagi észszerliség szabalyait szem el6tt tartva valddi visszafizetési
kotelezettség terhe mellett egyik fél sem vallalt volna. A felperes nem szolitotta fel az
orokhagyot a tartozads megfizetésére, aki nem is lett volna erre képes, mert a tényleges
vagyona nem haladta meg a 20.000.000 forintot. A kolcsonszerzédések aranytalan,
kiegyenstlyozatlan szerkezete, a biztositékok hidnya is azt tdmasztja ald, hogy nem volt
mogottiik valodi tigyleti akarat. A felek szandéka arra iranyult, hogy a felperes sajat gazdasagi
érdekkdrében tartsa a megvasarolt ingatlanokat, foldhasznalati monopoliumot alakitson ki az
adott tertileten.

[11] Az alperes szerint a kdlcsonszerz6dések jogszabaly megkeriilésére iranyul6 voltat a
szerz6dések 8. pontjaban foglalt kikotés tdmasztja ald, amivel a felek a term6foldrol szolo
1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 5. § (1) bekezdésébe és 6. § (1) bekezdéseibe
foglalt rendelkezést kivantdk megkeriilni. A kolcsonszerzodésekkel az Ftv. altal
meghatarozott birtokmaximum kijatszasa volt a céljuk. A szerzddések rendszere a tulajdon
gazdasagi €s jogi funkcidinak jogellenes megosztasat eredményezte. Lehetové tette, hogy a
felperes a bérleti piac megkeriilésével tovabbi termdfoldet vonjon be a sajat érdekkorébe. A
kolesonszerzodések 4-7. pontjaban rogzitett korlatozasok révén olyan rendelkezési joggal,
hatalommal birt a termdfoldbdl szarmazd erdforrasok felett, amely lényegében a
tulajdonjoggal azonos. Az 6rokhagyd tulajdonaba keriilt ingatlanok kizarolagos gazdasagi
haszonélvezdje a felperes volt, haszonbérleti szerzddéseket ugyanis nem kotottek, az
orokhagy6 haszonbérleti dijat nem kapott. Amennyiben az alperest visszafizetési
kotelezettség terhelné, Ggy a felperes 1ényegében ingyen szerezné meg a perbeli ingatlanokkal
kapcsolatos gazdasagi eréforrasokat.



Kdria 5
[.Pfv.21.133/2022/6-11

[12] Az alperes a kolcsonszerzddések joerkolcsbe litkozésére a szerzddésekkel elérni
kivant kozrendbe iitk6z6 tigyleti cél miatt hivatkozott. Alldspontja szerint a felperes
lényegében a termdfoldek sajat haszonélvezetének alcazott tulajdonjogat téritette meg az
eladok iranyaba. Nem felel meg az altalanos erkdlcsi értékrendnek, hogy a szerzési korlatokat
kijatszva a termdfoldek felett olyan rendelkezési joggal birt, amely Iényegében a
tulajdonjoggal azonos.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 107.651.200 forint €s kamatai
megfizetésére azzal, hogy a tartozasokért a hagyaték targyaival és azok hasznaival felel. Ezt
meghaladdan — az ingatlanszerzési koltség vonatkozasaban — a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolasa szerint az érvénytelenségi kifogast alaptalannak itélte, az alperest a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:94. § (1)
bekezdés ¢) pontja, 7:96. § (1) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdése alapjan marasztalta.

[15] Réamutatott, hogy az alperes hivatkozasai nem tdmasztottak ald a kolcsonszerzédések
szinleltségét. A szerzddésekbdl egyértelmiien kideriil, mire kivantak forditani a felek a
kolesont, €s nem volt vitas, hogy ennek megfelelden jartak el. Az ingatlanok tulajdonjogénak
Oorokhagy6 altali megszerzése dnmagaban cafolja, hogy a felek valddi szdndéka a felperes
tulajdonszerzése volt. A kolcsonkovetelés kielégitésének biztositékat a szerzddésekben
rogzitett specialis visszafizetési moddozatok jelentették. Az orokhagyd barmikor
visszafizethette a kdlcsont akar ugy, hogy az abbol vasarolt term6foldek értékén tal ne legyen
tovabbi fizetési kotelezettsége. A Zrt.-nek az 6rokhagyod is részvényese volt, igy maga is
érdekelt volt gazdasagilag abban, hogy a tulajdondban all6 terméfoldeket a tarsasaga
hasznositsa. Nem teszi szinleltt¢ a kolcsonszerzddéseket, ha a feleknek ez volt a mogottes
szandékuk. A szerzOdési konstrukcidra nem vitdsan azért volt sziikség, mert a felperes tobb
termofold tulajdonjogat mar nem szerezhette meg.

[16] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy haszonbérleti szerzédések alapjan a tulajdonosi
részjogosultsdgok egy részének megszerzése nem azonos a tulajdonjog megszerzésével. Az
orokhagyo haladlaval a kolcsonszerzddéssel érintett termdfoldeken az alperes szerzett
tulajdonjogot. Az Ftv. 5. § (1) bekezdése ¢és a 7. § (1) bekezdése kifejezetten a
birtokmaximumot meghalad6 term6fold tulajdonjoganak megszerzését tiltja, azt nem, hogy
mas jogcimen valamely jogi személy maginszemély tulajdondban 4ll6 termdfoldet
hasznositson. Az a cél, hogy a felperes segitségével az Orokhagyo tulajdonaba keriild
ingatlanok hasznositasaval a felperes érdekeltségébe tartozd gazdasagi tarsasdg mukodését
biztositsak, nem irdnyult a jogszabaly megkeriilésére. A haszonbérleti szerzddéseket
jovahagyo hatosagi hatirozatok is ezt tdmasztjak ald. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
haszonbérleti szerzOdések nem jottek Iétre, a szerzddéses konstrukciot éppen a Zrt.
foldhasznalata miatt tartotta jogszabaly megkeriilésére iranyulonak.
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[17] Az elséfokl birdsag szerint az, hogy egy kolcsonadd pénzt ad kdleson ingatlanok
vasarlasara, nem tekinthetd az éltaldnos tarsadalmi kozfelfogas szerint joerkolesbe {itk6zonek
még abban az esetben sem, ha ennek a megallapoddsnak az a tovabbi célja, hogy az
ingatlanokat a kolcsonadd ¢és a kolcsonvevd érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasag
hasznositsa.

[18] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy az
alperes a tartozasért dr. P J kozjegyzd 23022/0/1094/2014/121. szamu végzésében szerepld,
alperesnek atadott hagyaték targyaival és azok hasznaival felel.

[19] A masodfoka birosag szerint helyesen értékelte az elsdfoku birdsag a szinlelés
szempontjabol relevans peradatokat. Ramutatott, hogy a kolcsonadd ¢és a kolcsonvevo
szandéka nem vitatottan arra iranyult, hogy a meghatdrozott céllal adott kdlcson Osszegét a
felperes az 6rokhagyod rendelkezésére bocsdssa. Nem volt vitatott az sem, hogy a kdlcsont az
orokhagyo a kolcsonszerzddésben foglaltak szerint ingatlanok vésarldsara forditotta, és vétel
jogcimén bejegyezték a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba. A szerzddésekbdl kitiinéen
a felek a koleson visszafizetésére részletes rendelkezéseket tettek. Ennek megfeleléen a
kolcsonszerzodés régi Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott valamennyi eleme
teljesiilt. A szerzddések szovegezésébdl nem allapithaté meg olyan akaratnyilvanitds, amely
szerint az Orokhagyo nem kivant kolcsont felvenni, illetve az ingatlanok tulajdonjogat a
felperes akarta megszerezni. Ezt a perben tett allitdsaiban a felperes kifejezetten céfolta, és
ezzel ellentétes tényre a bizonyitékok egybevetett értékelése alapjan sem Ilehetett
kovetkeztetni. A rendelkezésre 4llo peradatok alapjan egyik félnek sem allt szandékaban
valosagostol eltérd akarat szinlelése. A rejtett szdndéknak ellentmond, hogy az 6rokhagyd a
végrendeletében nem rendelkezett ezekrdl az ingatlanokrdl. Az alperes az elséfoku eljarés
soran nem hivatkozott az adasvételi szerzddések érvénytelenségére, igy a masodfokt
eljarasban e szerzddések és a haszonbérleti szerzédések érvényessége nem volt vizsgalhato.
Az ingatlan hasznositasi mddja a kdlcsonszerzddés érvényessége szempontjabol kozombos. A
kolesonszerzédések mindezekre tekintettel a régi Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint nem
érvénytelenek.

[20] A masodfoki birésag abban is egyetértett az els6fokil birosaggal, hogy a
kolcsonszerzédések nem a tulajdonszerzést tiltd, korlatozd jogszabaly [Ftv. 5. § (1)
bekezdése, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése] kikeriilése céljabol, a termdfold
tulajdonjogara vonatkozd jogszerzést voltak hivatottak biztositani. Ramutatott, hogy a
szerzOdéses konstrukcié alapjan a felperes nem valt az ingatlanok ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonosava. A kolcson visszafizetésének modjara és a képviseldi eljarasara
vonatkozo szerzOdéses kikotések nem biztositottak szdmara tulajdonosi jogokat. A
kolesonszerzodések alapjan tulajdonszerzési jogcimmel nem rendelkezett. Az a koriilmény,
hogy az 6rokhagyé a felperes érdekeinek megfelelden élt a tulajdonosi jogositvanyaival, a
term6foldet haszonbérbe vagy méas modon haszndlatba adta, nem eredményezi a
kolcsonszerzédések semmisségét. Az Ftv. torvényjavaslathoz flizott indokolasabdl kitlinden a
jogalkotas célja az volt, hogy atmenetileg meggatolja a term6foldek tulajdonjogénak
monopolizalasat. A birtoklas, hasznalat tekintetében a jogalkotonak nem volt célja ilyen
jellegti korlat felallitasa (Indokolas a 4. § - 11. §-hoz). A jogszabdly a haszonbérleti
szerzOdések tekintetében mennyiségi korlatot nem tartalmaz, a felallitott idokorlat pedig a
haszonbérlé érdekeit szolgélja (Indokolds a 13. § - 14. §-hoz). A kolcsonszerzddések
mindezekre tekintettel nem mindsiilnek a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan meg nem
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engedett jogligyletnek, nem iitkdznek jogszabalyba és azokat nem 1is jogszabaly
megkeriilésével kototték. A megengedett jogi lehetdségek igénybevételével, a jogszabalyok
adta keretek kozott megkotott szerzddés nem jelent jogszabalyba iitk6zd vagy jogszabaly
megkeriilésére iranyuld jogiigyletet (Legfels6bb Birosag Pfv.VI1.21.385/2009/9.).

[21] A masodfoku birosag szerint az elséfoku birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a kolcsonszerzddések nem litkoznek nyilvanvaldan a joerkdlcsbe. Nem tekinthetd ugyanis a
tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelennek az a torekvés, hogy a felperes az
érdekeltségébe tartozo gazdasagi tarsasag megfeleld miikodéséhez a jogszabalyokat betartva
igyekezzen olyan terméfoldek birtokdt megszerezni és azok hasznositasat hosszatavra
biztositani, amelyek gazdasagi céljainak megfelelnek. A szerzddések a szerzddéses
konstrukcioban részt vevo egyik fél érdekeit sem sértették. A magasabb kamatfizetési
kotelezettség kikotése miatt az Orokhagyod kockazata volt a haszonbérleti szerzddések
megkotése. A haszonbérleti szerzoédések hianyabol hatrany a gazdasagi tarsasagot érhette,
ugyanis a tulajdonos — jelen esetben az alperes — felléphet vele szemben, ha szerz6dés nélkiil
birtokolja az ingatlanokat. Nem helytallo tehat az alperesnek az az érvelése, hogy a perbeli
kolcsonszerzédések révén a felperes 20 évre ingyenesen szerzett jogot a termdfoldek
hasznalatara. A kolcsonszerzodéseket az sem tenné joerkolcsbe iitkozoveé, ha a kolcson
rendeltetés szerinti felhaszndldsa nem jart volna az 6rokhagyd jovedelmének, vagyondnak
gyarapodasaval, ezért nem volt perdontd, hogy az elséfoku birésag tévesen vont le a felperes
altal bemutatott haszonbérleti szerz6dés alapjan altalanositott kovetkeztetést. Az alperes mint
sziikségképpeni 0rokos tulajdondba a kolcsonszerzodések folytan jelentds vagyontdomeg
kertilt, amely nem sérthet kozérdeket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetet elutasitd hatarozat hozatalat, masodlagosan az elséfokl birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[23] Allaspontja szerint a méasodfokt birdsag tévesen alkalmazta a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdését, a 207. § (6) bekezdését, az Ftv. 5-9. §-ai termdfoldszerzési tilalmakat és
korlatozasokat megéllapité rendelkezéseit, valamint a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a
szerzOdéses jognyilatkozatok értelmezésére vonatkoz6 szabdlyait, tovabba a régi Ptk. 5. §-at.
A tényallas feltardsa soran sériilt az 1959. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-a, 206.
§ (1)-(3) bekezdése, mert az eljart birosdgok alaptalanul utasitottdk el tantbizonyitasi
inditvanyat, tovabba nem tartdk fel a szerzddéses rendszert, tévesen értékelték a
kolcsonszerzodés szerkezetét és a felek viszonyat, a megallapitott tényekbdl pedig
okszerltlen kovetkeztetéseket vontak le. A jogerds itélet indokolésa iratellenesen tartalmazza,
hogy azt allitotta: a kolcsoniigylet megkdtésével a felperes ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonszerzése volt a felek célja. A hivatkozasa az volt, hogy a szinlelt kdlcsonszerzédés
célja a term6foldeken fennalld tulajdonjog, illetve a terméfoldekhez kapcesolodd gazdasagi
er6forrasok jogellenes megosztasa volt.
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[24] Az alperes érvelése szerint a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben a
kolesonszerzodések szinleltek. A felek a haszonbérleti szerzodéseket alapvetéen piaci
koriilmények kozott, a szerzOdési szabadsag altal biztositott keretek kozott kotik. A felperes,
illetve a tulajdondban all6 Zrt. szdmara ez amiatt, hogy a haszonbérlé haszonbért koteles
fizetni, tobbletkockazatot jelentett. A felperes olyan megoldas kialakitasaban volt érdekelt,
ahol ugyanazon gazdasagi er6forrasok felett haszonbér fizetése nélkiil diszponalhat, ezért
vette igénybe az 6rokhagyo kozremiikodését. A perben nem tortént meg ennek értékelése.

[25] Az eljart birésagok a felek feltehetd akarata helyett kizarolag a szerzddéses
jognyilatkozatoknak tulajdonitottak jelentdséget, és azokat a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint vizsgaltak meg. Tévesen indultak ki a szerzddés szovegébdl, mivel a szinlelt
szerzOdések esetében el kell térni a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitett fészabalytol:
nem a szavak altalanosan elfogadott jelentését és nem is a szerz0dés szovegét, hanem a felek
feltehetd akaratat kell alapul venni. Azt kell 6sszemérni, hogy a felek kozos akarata eltér-e a
kiilvilag szamadra is megismerhetévé tett nyilatkozataiktol (a szerz6dés szovegétol).

[26] Az adott esetben a kolcsonszerzodésekben a felek gy nyilatkoztak, hogy az
orokhagyo kotelezettséget vallal a kolcsonOsszeg visszafizetésére, de valddi, kolesonods
akaratuk szerint nem vallalt ilyen kotelezettséget. A felek akarata nem a vételar mint
kolcsonodsszeg visszafizetésére, hanem a term6foldekhez kapcesolodd tulajdonjogi, illetve
gazdasagi eréforrasok jogellenes megosztasara irdnyult. A tényleges akaratukat €s a szerzédeés
szovegét csak a teljes szerzddéses rendszer €s a szerzodéskotés kortiilményeinek vizsgalataval,
kozvetett bizonyitékok alapjan lehetett volna feltarni. A perben szamtalan ilyen bizonyitékot
sorakoztatott fel, am ezek sulyat, perbeli szerepét, a szerzddéses rendszerben betoltott
funkciogjat az eljart birdsagok tévesen értelmeztek, a tantibizonyitasi inditvanyt elutasitottak.

[27] A masodfoktl birdésdg a jogerds itéletben a szerzédéses szabadsag elvével
magyarazta a kolcsonszerzédések kiegyensulyozatlan, aranytalanul kockazatos szerkezetét.
Abbol a ténybdl azonban, hogy hidnyzik a visszafizetés részletszabalyainak meghatirozasa ¢€s
nincsenek kikdtve biztositékok (zalogjog, kezesség, bankgarancia, foglald), arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felek szdndéka nem irdnyult a kolcsondsszeg visszafizetésére. A
visszafizetési szandék hianyat tdmasztja ala az is, hogy az Orokhagy6 a vagyonat
tobbszorosen meghaladd mértékli adossagot halmozott fel és akként végrendelkezett, hogy
elkiilonitette a kdlcsoniigylet korében megvasarolt termofoldeket az egyéb vagyontargyaitol.
A felek valodi célja az volt, hogy a termdfoldek a felperes gazdasagi érdekkorében
rogziiljenek. Erre utal, hogy a kolcsonszerz0dés nem tartalmazott teljesitési hatariddt, azt a
felperes barmikor, egydsszegben is lejartta tehette. Ez pedig maga utdn vonta, hogy az
orokhagy6 kiszolgaltatott helyzetbe keriil, mivel a kolcsontartozast nem tudta volna
visszafizetni. A kikotés lényegében ,,zsarolhatd” pozicidba helyezte. Rabirhatd volt olyan
dontések meghozatalara, amelyek nem az O, hanem a felperes érdekében alltak. A
tulajdonjogot ugyan 6 szerezte meg, de a kolcsonszerz6dések 4-6. pontjai kiliresitették a
rendelkezési jogat, ez a jogot ténylegesen a felperest illette meg.

[28] Az alperes szerint a perbeli tényallds alapjan az is megallapithatdo, hogy a
kolesonszerzodések jogszabaly megkeriilése miatt semmisek. A masodfokt birdsag hibazott,
hogy nem tett kiilonbséget a kdzvetlen és kozvetett tulajdonszerzés kozott. Az utdbbi esetén a
szerzésben korlatozott vagy tilalmazott személy ugy szerzi meg a terméfoldhéz kapesolodo
gazdasagi er6forrasokat, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként egy kdzbenso
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személyt jegyeznek be, am egy szinlelt kolcsoniigylet folytan a kdzbensd személyt olyan
helyzetbe kényszeritik, amelyben a kizarolagos szerzésben korlatozott, illetve tilalmazott
személy akaratdnak megfelelden gyakorolhatja a rendelkezési jogosultsagat. A zsarolasi
potencialt magéaban hordozo kolcsoniigyletet nem az Ftv. 9. §-a, hanem a Ptk. vagy a régi Ptk.
alapjan kell semmisnek tekinteni. Ha a kdlcsonszerzddéseket a birdi gyakorlat érvényesnek
tekintené, Ugy lényegében az Ftv.-ben rogzitett szerzési korlatokat és tilalmakat
megfogalmazé jogszabalyi rendelkezéseket liresitené ki. Amikor nem a szerzésben korlatozott
vagy tilalmazott tényleges érdekelt, hanem egy kozbenjaré személy vasarolja meg a
termofoldeket, két kiilonbozd személynél jelenik meg a termdfold tulajdonjoga és a hozza
kapcsolodo eréforras. Ez a megosztas jogellenes, mert a tényleges érdekelt — aki a szerzésben
tilalmazott vagy korlatozott — nagyobb mértékii gazdasagi eréforrashoz jut, mint amit szamara
a jogalkotd lehetdvé kivan tenni. Kozvetett tulajdonszerzés esetén a gazdasagi érdek ugy
keriil at a tényleges érdekelthez, hogy lényegében a kozvetité személy helyett maga
gyakorolhatja a rendelkezési jogot. A kolcsonszerzédésnek az a kikotése, amely lehetdvé teszi
a kolcson egydsszegben torténd esedékessé tételét, atszarmaztatja az ingatlan-nyilvantartas
szerinti tulajdonos rendelkezési jogat a tényleges érdekelthez.

[29] Az alperes ¢érvelése szerint a masodfoku birosdg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzédések nem iitkoznek a tarsadalom alapvetd
értékrendjébe. Egyediil a felek maganérdekét vette figyelembe, a kozérdekre nem fektetett
kell6 hangsulyt. Ha a jog gyakorldja a jogot a tarsadalmi rendeltetésétdl, céljatol eltéréen mas
céllal gyakorolja, magatartasa a régi Ptk. 5. §-a értelmében jogellenessé valik. Gazdasagi
tarsasag alapitasa és fenntartdsa gazdasagi, vallalkozasi €s lizleti célokat hivatott szolgalni. Az
a személy, aki e céltol eltérd célra alapit, illetve tart fenn gazdasagi tarsasagot, e
magatartdsaval pedig masok rovasara eldnyhoz jut, joggal vald visszaélést valosit meg.
Jogellenes magatartdsara azonban jogot nem alapithat, arra védekezése korében sem
hivatkozhat alappal. A felperes és az orokhagyd kozott 1étrejott szerzédéses jogviszonyban a
Zrt.-nek annyi volt a szerepe, hogy elpaléstolja: a felperes 1ényegében 6nmaganak szerezte
meg a termdfoldekbdl fakado gazdasagi eréforrasokat. A tarsasag 60,68%-ban allt a befolyasa
alatt, amelybdl kovetkezden a nyereség tilnyomo részét O realizalta. A termofoldekbol fakado
gazdasagi erdéforrasokhoz igy sokkal nagyobb mértékben jutott hozza, mint amekkora
mértékl er6forrasokhoz a jogalkoto altal meghatarozott keretek kozott hozzajuthatott volna.
Azzal, hogy nem kototték meg a haszonbérleti szerzOdéseket, ingyen szerezte meg a
gazdasagi er6forrasokat. Az Ftv.-t megkeriild szerzddéses konstrukcido nem volt ellentétes a
szerz0do felek maganérdekével, de a kozérdek sérelmét jelenti, amely ellentétes a tarsadalmi
kozvélekedéssel. A perbeli kdlcsonszerzodések igy nyilvanvaldan a joerkolcesbe litkdznek.

[30] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalja
feldl.
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[32] A jelen ligy sajatossdga, hogy egymadsra €piilé szerzddeésekbdl allo szerzdési
konstrukcio jott 1étre a felperes, az 6rokhagyd és a Zrt. kozott, de az ellenkérelem alapjan is
csak ennek egyik eleme, a kolcsonszerzddések érvényessége volt a per targya. Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket és az indokolast is ahhoz
fiizte, hogy az eljart birosagok téves anyagi és eljarasi jogszabalyalkalmazéassal allapitottak
meg a kolcsonszerzédések érvényességét, ebbdl eredden terheli a kdleson visszafizetésének
kotelezettsége.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[34] A perben nem voltak vitatottak az érvénytelenségi kifogas alapjaul eldadott
koriilmények, ezért nem sériilt a bizonyitds szabalyait tartalmaz6 Pp. 163. §-a azaltal, hogy a
birosdg nem folytatta le az alperes altal inditvadnyozott, sziikségtelen taniibizonyitast. A
masodfoktl birésdg helyesen allapitotta meg, hogy jogkérdésként kellett megitélni:
eredményezhette-e a kdlcsonszerzodések érvénytelenségét a felperes, az 6rokhagyo és a Zrt.
kozott 1étrejott szerzédéses konstrukcid. Ebbdl a szempontbol kozombds volt a bizonyitassal
érintett az a kérdés, hogy mi vezette az 6rokhagyot a végrendelkezésre, és annak sem volt
jelentésége, hogy csak egy éaltala megkotott haszonbérleti szerzddés létrejottére allt
rendelkezésre bizonyiték. Ha pedig a masodfoku birosag jogi kovetkeztetései tévesek, az nem
a bizonyitds eredményének mérlegelését szabalyozd Pp. 206. § (1)-(3) bekezdése, hanem az
anyagi jog szabalyainak megsértését eredményezheti.

[35] A biréi gyakorlat szerint (Pfv.21.222/2012/3., megjelent: BH2013. 299.;
P£v.20.480/2016/8., megjelent: BH2017. 149.; P{v.21.559/2019/6.) a szerz6dés akkor szinlelt,
ha a szerz6do felek — kozos elhatarozassal, egyetértésben — valddi akaratukkal nem egyezd
jognyilatkozatot tesznek, hamis latszatot keltve ezzel a kiilvilag felé: harmadik személy,
illetve hatdsdg irdnydban. A szinlelés tudatos kétoldali magatartds, amikor a felek kozds
akarata arra irdnyul, hogy ne kossék meg azt a szerzddést, amely a nyilatkozataik alapjan
létrejonne, illetve ne flizédjenek ahhoz jogkdvetkezmények. Ha a felek jognyilatkozata
megegyezik a valos akaratukkal, a szerzédéskotésiik motivuma, célja nem eredményezi a
szerzddés szinleltségét.

[36] A szinlelés lényege tehat a jognyilatkozat és az akarat eltérése. Ebben az esetben
nem a jognyilatkozat tartalma a vitds, hanem az, hogy a jognyilatkozat megfelel-e az
akaratnak, amit nem a jognyilatkozat értelmezésérdl szold jogszabalyi rendelkezés alapjan
kell megitélni. Kovetkezésképp a masodfoku birésagnak nem kellett alkalmaznia a régi Ptk.
207. § (1) bekezdését, ezért az alperes hivatkozéasaval ellentétben a jogerds itélet ezt a
jogszabalyt nem sérti.

[37] A masodfoku birésag helyesen mutatott rd arra, hogy a felek rendelkeztek a
visszafizetésrdl, amely a kolcson lényegi eleme. A perben nem mertilt fel olyan koriilmény,
amely alapjan feltehetdé volna, hogy a felperes ingyenes juttatasban kivanta részesiteni az
Oorokhagyot. A szerzddésben olyan fizetési mdodokat kotottek ki, amely lehetové tette és
biztositotta is, hogy az Orokhagyd visszafizesse az ingatlanvésarlasra forditott pénzt. A
visszafizetési kotelezettség akar 0gy is teljesithetd volt, hogy a megvasarolt terméfoldek
értékén tul ne legyen tovabbi fizetési kotelezettsége. A visszafizetési feltételek nem
iiresithették ki az 6rokhagyd tulajdonosi rendelkezési jogat, mivel nem zartak ki a kélesonbdl
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megvasarolt ingatlanok elidegenitését, megterhelését. A motivuma miatt pedig a
kolcsonszerzédés jogi értelemben nem lehet szinlelt. Az alperes mindezekre tekintettel
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a per targyat képez6 kdlcsonszerzédések a régi Ptk. 207. §
(6) bekezdése alapjan érvénytelenek.

[38] Jogszabaly kijatszasara iranyulo, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitk6zo
szerzOdésekben a felek a jogszabalyi tilalom ellenére, azt megkeriilve olyan jogi megoldast
alkalmaznak, amellyel elérik a tiltott célt. A masodfoku birdésag helyesen mutatott ra, hogy az
Ftv. alperes altal hivatkozott 5. § (1) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében a jogalkotd a
termofold tulajdonjoganak megszerzésére hatarozott meg korlatozasokat €s tilalmakat. A jogi
szabalyozas abbdl indult ki, hogy folyamatban van a magéantulajdonon alapul6 piacgazdasag
kialakulasa, amelyben a term6f6ld piaca, valosagos értékének megfeleld ara még nem alakult
ki, ezért bekovetkezhet, hogy egyesek monopolizaljak a termofoldek tulajdonjogat és egy torz
birtokstruktura alakul ki. Az alperes altal hivatkozott szerzédéses konstrukcid azonban nem
jelenthet ilyen veszElyt, annak alapjan ugyanis nem keriil a felperes tulajdondba term6fold.
Az olyan szerzddés pedig nem tilos, amely szerint a term6fold tulajdonosa a szabad
akaratabol mas érdekének megfeleléen gyakorolja a tulajdonosi jogait (Kuria
Pv.20.811/2014/5., P£v.20.504/2014/5., P£v.20.504/2014/5.). Az 6rokhagyd a termofoldek
tulajdonjogat jogosult volt megszerezni, hasznositasi joga sem esett korlatozas ald. Az Ftv. a
termOfold haszndlatanak ingyenes atengedésére iranyuld szerzddések érvényességét nem
érinti [Ftv. 24/A. § (2) bekezdés]. Az a koriilmény tehat, hogy vallalta a tulajdonaba keriild
termoOfoldek felperes érdekeinek megfelelé haszonbérbe vagy mas modon vald hasznélatba
addsat nem eredményezi a kolcsonszerz6dések semmisségét.

[39] A szerzOdéses konstrukcid, amelybe beépiiltek a perbeli kdlcsonszerzédések, nem
volt spekulativ cél, mivel nem arra iranyult, hogy a felperes vagy a Zrt. az Ftv. szabalyainak
megkertilésével a term6foldek késdbbi, magasabb aron torténd eladasabol vagy haszonbérbe
addsabol hiuzzon hasznot. Az alperes az ellenkérelmében eldadottakkal egyezden a
felilvizsgalati kérelmében is arra mutatott ra, hogy a Zrt. és rajta keresztiil a felperes a
termOfoldek megmiivelésébdl, a mezdgazdasagi termelésbdl tett szert haszonra. Az Ftv.
szabalyai e tekintetben nem tartalmaznak tilalmat, korlatozast. A Kuria a jelen ligyre nézve is
fenntartja azt az allaspontjat, hogy a jog adta lehetéségek kihasznalasaval, a megengedett jogi
lehetdségek igénybevételével, a jogszabalyok adta keretek kozott megkotott szerz6dés nem
jelent jogszabalyba iitk6z6 vagy jogszabaly megkeriilésére iranyulo, a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis jogiigyletet.

[40] A joerkolcsbe 1itkozd szerzddések tilalma a szerzddés tartalmi kontrolljanak
eszkdze. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint joerkdlcsbe iitkozik a szerzédés, ha
megkotését jogszabaly nem tiltja ugyan, de az azzal elérni kivant cél, a szerzddés targya, a
vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatds felajanlasa nyilvanvaldan sérti az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normdkat, a kialakult szokasokat, és azt az 4ltalanosan
kialakult tarsadalmi megitélés is tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (Legfelsébb
Birosag Gfv.32.754/1998/5., megjelent: BH2000. 260.; Gfv.30.176/2004/4., megjelent:
EBH2005. 1234.; Kuria Pfv.21.049/2017/23., P{v.20.670/2019/4.). A joerkolcsbe {itkozés
megitélése soran a szerz6dés megkdtésének koriilményeit, a felek kialakult helyzetet illetd
ténybeli és jogi ismereteit, az altaluk kiilon-kiilon vagy egyiittesen elérni kivant célokat,
valamint a szerz6dés tartalmat kell értékelni (Ktria Pfv.20.840/2021/7.).
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[41] A joggal valo visszaélés és a joerkdlcsbe litkozés kozott van tartalmi azonossag, de a
joggal vald visszaélés jogszabalyi tilalma nem kdzvetleniil a szerz6dés tartalmi kontrolljara
iranyul, hanem arra, hogy egy jogalany az adott esetben az &t megilleté joggal élhet-e. A
joggal valo visszaélés ennek megfelelden nem eredményezheti a szerzodés érvénytelenségét,
hanem csak kizarhatja az adott esetben a szerzddésre vald hivatkozést. A jelen esetben az
alperes nem hivatkozhatott alappal joggal vald visszaélésre, mert a tagsagi jogviszony
rendeltetésével, céljaval nem ellentétes, hogy a felperes jogszabalyt nem sértd szerzédések
megkotésével a tarsasdga nyereségességére torekedett.

[42] A joerkdlcesbe iitkoz6é szerzddés tilalmanak hézagkitoltdé funkcioja van. Akkor és
annyiban alkalmazhat6, ahol és amennyiben a jogi szabdlyozds nem érvényesiil. A Kuria a
Pfv.22.335/2011/5. szamu itéletében (megjelent: a EBH2012. P.17.) a jelen ligyre is
iranyadoan kifejtette, hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozése mint a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdésében rogzitett semmisségi ok, kisegitd jogcimként alkalmazhatd a jogszabalyokban
nem nevesitett, de a tarsadalmi értékitéletbe, az altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékba
itk6z6 szerzddések esetén. Az alperes ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelemben a kézérdek
sérelmére hivatkozéssal azon az alapon mindsitette nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe litkozonek a
kolcsonszerzddéseket, hogy azok az Ftv. megkeriilésére iranyulnak.

[43] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
szerint hatalydban fenntartotta.

7.Aaro rész

[44] Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére. A Kuria a felperest képviseld iigyvéd munkadijat a
birésagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c¢) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg a kifejtettek tevékenység munka- és iddigényével aranyban allo
mérsékelt 6sszegben. Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetékrol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyaldson biralta el.

[46] Az itélete ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. szeptember 19.
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