Debreceni [télétabla
Bf.1.396/2021/6. szam

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2021. oktober 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta az alabbi

végzést:

A pénzmosas blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben az itélotabla az Egri
Torvényszék 2021. janius 29. napjan kihirdetett 13.B.39/2020/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] Az tigyben elsé fokon eljart Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt,
elokészitd iilésen hozott itéletével a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kdvetden
Terhelt]l vadlottat bindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (1) bekezdés, (5) bekezdés], ezért —
mint visszaesOt — 2 €év szabadsagvesztésre ¢és mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban
a blintetés 3/4 részének a kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal
szemben 600.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, a maganfélként fellépd sértett] altal
bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egy€b torvényes Utra utasitotta, tovabba kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 27.000,- Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az eldkészitd iilésen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést
a kiszabott szabadsagvesztés mértékének enyhitése végett (13.B.39/2020/20. szamu
jegyzokonyv 9. oldal).

[3] Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.213/2021/2. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva — tanacsiilésen torténd elbirdlas mellett — az
els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.
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[5] A masodfoku birésag a védelmi perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017.
¢évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Kivezetd tv.) 211. § (2) bekezdésére is — tanécsiilésen
biralta el.

[6] A 2021. januar 1-jét6l modosult €s az atmeneti szabalyokkal valé 6sszhangban a
Be. 868. § (1) bekezdés alapjan mér alkalmazandé Be. 598. § (2) bekezdése a jogorvoslatok
iranyéara is figyelemmel lehet6vé tette a tandcsiiléses elbiralast, és az arra jogosultak
(ligyészség, vadlott, védd) a torvényes hataridoben [a Kivezetd tv. 211. § (6) bekezdésében irt
tizenot napos hatarid6] nem inditvanyoztak a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését.

[7] Tekintettel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be (mértékes fellebbezés), a masodfokt birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta felill. Megjegyzendd, hogy a
védoé ugyan nem tett eleget a Be. 584. § (6) bekezdés szerinti torvényi kotelezettségének,
nevezetesen jogorvoslatdit nem indokolta irasban részletesen, mindez azonban a masodfoka
feliilbiralatot nyilvanvaléan nem éritette érdemben.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 593. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokt birésag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben. Megjegyzi a feliilbiralat terjedelme
kapcsan az itéldtabla, hogy az Alkotmanybirosag ugyan megallapitotta, miszerint a Be. 590. §
(5) bekezdése nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmeényeknek megfelelden szabalyozza az itélet fellebbezéssel nem érintett része
tekintetében a feliilbiralat kiterjesztésének a lehetdségét (azt tal sziiken vonta meg), ezért
felhivta az Orszaggyulést, hogy 2022. januar 31. napjaig tegyen eleget jogalkotdi feladatanak
[19/2021. (V.27.) AB hatéarozat]. A jogszabalyi rendelkezés azonban még érvényes ¢és
hatalyos, igy alkalmazni kell.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag
nem vizsgalta a tamadott itélet megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3)
bekezdése, konkrétan a (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. A mértékes



Debreceni [télétabla 3
1.B£.396/2021/6/111

fellebbezésnél az elsd fokon megdallapitott tényallds rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék eljarasat
perrendszertien, alaposan, koriiltekintéen folytatta le, nem vétett abszolut, az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezd eljarasi hibat. A Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott harmas perjogi feltétel megvaldsuldsa mellett torvényesen fogadta el a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat az elOkészité iilésen, majd itéletében indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a sziikkséges mértékben, figyelemmel a Be. 562. § (2), (4)
bekezdésében foglaltakra.

[11] A vadlott biindsségének megallapitdsa torvényes, nem meriilt fel olyan
koriilmény, mely a vadlott felmentését vagy az eljards megsziintetését indokolna, hiszen
biintethetdségi akadaly nem valdsult meg.

[12] A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak az
elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (1) és (5) bekezdése szerint annak a megjegyzésével, hogy
valdban a 2021. januar 1. napjatdl hatalyos 01j torvényi szabalyozas alkalmazéasanak van helye,
mert a jelenleg hatalyos Btk. e cselekmény esetén a biintetési tétel also hatarat enyhébben, a
generalis minimumban hatdrozza meg. A tényallds pedig tartalmazza e biincselekmény
torvényi tényallasanak a ténybeli alapjait.

[13] A Diintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat az elséfoku birdsag
teljeskortien feltarta és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte.

[14] A torvényszeék a biintetett eldéletli, specialis blinismétlonek mindsiild, nem a
tarsadalmi normdak szerint elvart életvezetést tanusitd vadlottal szemben a biintetési célok
elérése alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel aranyban 4ll6, tettaranyos ¢és az
egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki, ami alatta marad a biintetési tétel
kozépmeértékeének, ezért til szigorinak nem tekinthetd. Ennek sordn kellden figyelembe vette
az elkovetéstdl az elbiralasig bekovetkezett idOmulast is. Az elsé fokon kiszabott biintetés
alkalmas arra, hogy a visszaesd vadlott a jovOben tartdzkodjon bilincselekmény elkdvetésétol,
mellyel ardnyos a mellékbiintetés tartama is.

[15] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjara, a vagyonelkobzasra, a polgari jogi igényre
és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is.
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[16] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Debrecen, 2021. oktober 7.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. eléadd biro,
Dr. Dioszegi Attila s.k. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.39/2020/20. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.396/2021/6. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. oktober 7.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



