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Rendelkezo rész

— A Karia a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kaotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig az allamnak felhivasra 3.500.000 (harommillio-
Otszazezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az irogeéppel késziilt, 1993. oktober 28-an kelt okiratban rogzitettek szerint a
felperes mint egyéni iigyvéd és az alperes mint ligyfél kozott tartds ligyvédi megbizasi
szerzddés jott 1étre teljes korli jogi képviselet — kiilonds tekintettel a szam alatti ingatlanokkal
kapcsolatos tigyek intézése — ellatasara. A megallapodas tartalmazza, hogy annak keretében a
felperes ellatja az alperes peres és peren kiviili eljarasban torténd képviseletét, okiratokat
szerkeszt, jogi tanacsot ad, biintetdligyben védoként jar el és egyéb ligyvédi munkat lat el a
rabizott ligyekben. A megbizasi jogviszony hatdrozatlan idejli. A megbizasi dij sszege utobb
keriil megallapodasra ¢és kifizetésre, amikor az alperes az eladas céljara megvasarolt két
ingatlant egyiitt vagy kiilon-kiilon értékesiti. Az ligyvédi munkadij minimalis Osszege az
ingatlanok egyiittes eladasi aranak 10%-a, a teljesitése pedig az értékesitéskor befolyt
vételarbol egy Osszegben esedékes. A megbizasok teljesitése soran az egyes iligyekkel
kapcsolatosan felmeriild koltségeket, készkiadasokat azok felmeriiltekor az alperes fizeti. A
megallapodas tartalmazza tovabba, hogy annak egy-egy példanyat a felek atvették.

[2] A felperes altal kézzel irt, 2008. marcius 7-1 keltezésti ,,Tényallas” nevii
nyomtatvanyon rogzitettek szerint az alperes eldadta, hogy kozte és a felperes kozott 28 éve
all fenn megbizas. A felperes perben és peren kiviil képviselte sokszor kifejezett kérésére
olyan forméban, hogy személyesen jart el az altala szerkesztett okiratok, beadvanyok alapjan.
Folyamatos, szinte napi tligyvédi tandcsadasban részesiilt és megszamlalhatatlan szamu
okiratot, szerzddést szerkesztett kiilonféle tigyeiben a felperes. Az alperes eldadta tovabba,
hogy 15 éve (1993 o6ta) ligyvédi munkadij fizetése a részérél nem tortént. 2008. marcius 7-én
elészerzodést kotott az ingatlanok eladasara. Az ingatlanokkal kapcsolatban is a felperes latta
és latja el a jogi képviseletét. A ,,Tényallas” tartalmazza tovabba, hogy a felperes és az
alperes megerésitik és megismétlik megallapodasukat, amely szerint az alperes arra vallal
kotelezettséget, hogy tligyvédi munkadij fejében 150.000.000 forintot fizet. Az iligyvédi
munkadij az elsé vételarnak az alperes szamlajara tortént jovairasatdl szamitott 30 napon
beliil esedékes. A felek a teljes Gsszegbdl 50.000.000 forintot az ingatlanok értékesitése
sikerdijanak tekintenek, €s az csak abban az esetben jar, ha nem keriil sor a hitelez6 bank
részérol végrehajtasi eljaras lefolytatdsdra. Végrehajtas esetén a bankot kovetd kielégitési
sorrendben a felperes 100.000.000 forintra jogosult. A felek az iigyvédi munkadij
megallapodas teljesitésével rendezettnek tekintik valamennyi ligyvédi munka ellenértékét, ide
értve az ingatlanok eladdsara vonatkozd végleges adasvételi szerzédések megkotésével
kapcsolatos ligyvédi munkat is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 242. § (1)-(2) bekezdésére, 478. § (1) bekezdésére, az ligyvédekrdl sz6lo 1998. évi
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XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 9. § (1)-(2) bekezdésére, 22. §-ara, 23. § (1)-(2)
bekezdésére alapitott keresetében 150.000.000 forint megbizasi dij és ezen 6sszeg utan 2008.
majus 31-t6l a kifizetésig jard, a régi Ptk. 301. §-aban meghatrozott mértékii késedelmi
kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A keresetét arra alapitotta, hogy kozte és az
alperes kozott 1993-ban tartos ligyvédi megbizasi jogviszony jott 1étre ligyvédi tevékenység
ellatdsara. Az alperes e szerzddésen alapuld koézremiikddésével szerezte meg 1993-ban a
szam alatti nagy érték{i ingatlanok tulajdonjogét. Abban allapodtak meg, hogy az ligyvédi
munkadijat utobb hatarozzak meg és azt ezen ingatlanok értékesitését kovetden fizeti ki az
alperes. A felperes allitotta, hogy 2008-ig folyamatosan iligyvédi tevékenységet végzett az
alperes részére, majd 2008. marcius 7-én megallapodtak az tigyvédi munkadij 6sszegérol és
megfizetésérdl, egylttal az alperes a tartozasat elismerte. Annak ellenére azonban, hogy az
ingatlanok vételarat 2008. aprilis 30-an megkapta, az ligyvédi megbizasi dijat felszolitas
ellenére nem fizette meg.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes
igyvédi tevékenységet végzett a részére, de allitotta, hogy ennek dijat minden alkalommal a
felperes altal meghatarozott Osszegben megfizette, illetve a felperes részére végzett
kiilonbozé munkalatok értékének beszamitasaval, valamint kolcsondk formajaban teljesitette.
Allitotta, hogy a tartozasat nem ismerte el, a 2008. marcius 7-i ,, Tényalldson” 1évé alairas
nem téle szarmazik. A kézzel irott, egyebekben olvashatatlan szoveg utobb, az alairasa utan
keriilt az okiratra, mert a felperes kérésére tobb alkalommal iires blankettékat irt ala. gy
késziilt az 1993. oktober 28-1 okirat is. Az alperes egyebekben arra hivatkozott, hogy az 1993.
oktober 28-1 és a 2008. marcius 7-i szerz6dés a joerkolcsbe iitkdzés, a szolgéltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti feltling értékaranytalansag, valamint a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése
alapjan is érvénytelen. A felperes kovetelése ettdl fiiggetleniil el is éviilt.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest a
perkoltség, valamint a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[6] Az indokolasadban foglaltak szerint nem volt vitas, hogy a felek kozott korabban
igyvédi megbizési jogviszony allt fenn, az alperes azonban allitotta, hogy nincs a felperes
altal végzett ligyvédi tevékenységbol eredd tartozasa. A felperes a keresetét elssorban a
2008. marcius 7-én kelt ,, Tényallas” elnevezésii, allitasa szerint az alperes tartozaselismerd
nyilatkozatat magaban foglalod okirattal kivanta bizonyitani. Az okirat azonban tartalmi és
alaki okok miatt nem mindsiil a régi Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek, mert nem az
alperes altal tett kifejezett, a tartozas elismerésére vonatkozo nyilatkozat, hanem a felperes
altal készitett, a felek kozotti tigyvédi megbizasi jogviszonyra vonatkozo megallapodéas. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alatdmasztotta, hogy az okiratot az
alperes irta ald. Az okirat nem teljes bizonyité erejii [a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 196. §], hanem egyszerii magéanokirat. Valodinak
tekintendd, de a régi Pp. 197. § (2) bekezdése szerint csak a kiilsdleg aggalytalan maganokirat
mellett all a hamisitatlansag vélelme.

[7] Az elséfoktl birosagnak az okirat meg nem hamisitottsagat illetden aggalyai
meriiltek fel. Aggalyt kelté koriilménynek tekintette egyrészt, hogy a felperes egy
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,» 1 eényallas” blankettara sajat kézzel irt megallapodassal ugy kivanta lezarni az alperessel tobb
évtizede fennallo jogviszonyat, hogy sajat maga szamara egy jelent0s 0sszeg megfizetésére
kotelezi a megbizot. Az ligyvéd altal készitett, hosszi ideje fennalld és kiemelt dijazést
biztositd megbizasi jogviszonyt lezaré megallapodasnak ettdl eltéréen mar a kiilalakjaban is
olyannak kell lennie, hogy a meghamisitatlansaga nyilvanvalo legyen. Aggalyos, hogy a
megallapodas ugy biztosit a készitéje szamara jelentés Osszeget, hogy az okirat nehezen,
némely része pedig egyaltalan nem olvashatd, és ebbdl eredden a megbizasi dij sszege sem
teljesen egyértelmi. Az okirat aggalyossagat a nyelvtani megfogalmazasa is erdsitette, mert
az elsé részben a megbizd egyes szam elsé személyben nyilatkozik, majd attér a tobbes
szamra. Aggalyos tovabba, hogy a peres felek az aldirdshoz mas-mas tollat hasznaltak. Az
elséfokl birosag értékelése szerint e koriilmények Osszessége oly mértékben tette aggalyossa
az okiratot, hogy a hamisitatlansag vélelme nem érvényesiil, és az aggalyok eloszlatdsara a
tobb évvel a perinditdas utdn csatolt 1993. évi tartds ligyvédi megbizasi jogviszonyra
vonatkoz6 megallapodas sem volt alkalmas. Ez az okirat ugyancsak egyszeri maganokirat, ¢s
a hamisitatlansagat az alperes kétségbe vonta. Aggalyt keltd, hogy az alperes az okiratot piros
szind tollal irta ald, tovabba az is, hogy az okiratot a felperes csak 2015. julius 9-én csatolta a
per irataihoz. A felperes egyik okirat hamisitatlansagat sem bizonyitotta. A 2008. marcius 7-i
okiratot érinté aggalyokat nem oszlatna el, ha az 1993-as okiratot hamisitatlannak kellene
tekinteni. Nyomatékkal kellett figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az okiratot az
aggalyokat ébresztd jellemzokkel a felperes mint évtizedek oOta praktizald ligyvéd készitette
el. A rendelkezésre all6 bizonyitékok a kereset kétséget kizarod alatamasztidsadra nem voltak
alkalmasak

[8] Az elséfoku birdsag ramutatott tovabba arra, hogy az okirat aggalyait a bizonyitd
erejénél kell értékelni, az aggalyok nem eredményezik az okiratba foglalt megallapodas
érvénytelenségét. Az alperes az el0adasa szerint meg sem kototte a felperes altal hivatkozott
megallapodasokat. A folyamatos megbizasi jogviszony esetén az eléviilés nem johetett szoba.
Amennyiben a felperes aggalytalan bizonyitékokkal alatdmasztotta volna a keresetét, akkor az
alperes érvénytelenség korében eloterjesztett védekezése nem lett volna eredményes, mert a
megallapodasok az altala megjeldlt okokbol nem érvénytelenek. A peres felek k6zott hossza,
évtizedekre visszavezethetd személyes és munkakapcsolat volt, amelynek eredményeképpen
egy sajatos viszonyrendszer alakult ki kozottiilk. Ennek sordn az elvégzett jogi munkajaért a
felperesnek nyilvanvaldan kapnia kellett olyan ellentételezést az alperestdl, amely a szdmara
is megfelelé és elfogadhatd volt. Az els6foku birdsag az alperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyainak teljesitését a régi Pp. 3. § (4) bekezdésére hivatkozassal sziikségtelenség okan
melldzte.

[9] A felperes fellebbezése és az alperes perkoltségre vonatkozé csatlakozé fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s helyt adott a
keresetnek. A felperest mentesitette a terhére megallapitott elséfokt perkdltség és feljegyzett
kereseti illeték téritése alol, és az alperest kotelezte a perkoltség, valamint a feljegyzett
kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

[10] Az indokolasaban foglaltak szerint a fellebbezésben felhozott eljarasi
szabalysértésekre tekintettel nem volt ok a jogerds itélet régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére. Az elséfokl birdsag megallapitasaval ellentétben
a 2008. marcius 7-1 megallapodas l1ényeges tartalmat a felek irasba foglaltak, és az olvashato
azon tapasztalati tény alapjan, hogy a mésodfoku tanacs tagjai el tudtdk olvasni a kézzel irt
szoveget. A perben kirendelt szakérték egyike sem tartotta a kézirdst olvashatatlannak, és
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ilyen kovetkeztetés az alperes 4ltal felkért magdnszakértd nyilatkozatabol sem vonhato le. A
felek szerzodését magaban foglald 1993. oktober 28-i okirat tartalmabol nyilvanvalo, hogy
minimum dijként meghatarozva, de megegyeztek az ligyvédi munka dijazasaban is. Az ezzel
ellentétes megallapitasokat az elsofoku itélet tényallasabol melldzni kellett. Egyebekben a
relevans tényallast az elséfoku birdsag helyesen éallapitotta meg.

[11] A maésodfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperes az ellenkérelmében csupan a
felperes tényallitasait vitatd, azt cafolo, valamint a felperes okirati bizonyitékait kétségbe
voné nyilatkozatokat tett, amely nem felel meg az érdemi védekezéssel szemben tamasztott
jogszabalyi (régi Pp. 139 §) kovetelményeknek. Az alperes nyilatkozatai csupan az
altalanossag szintjén utaltak az eseti megbizdsokra és ezek dijanak teljesitésére, raadasul az
utobbit illetéen ellentmondésosak is voltak. Ha az volt az alperes allaspontja, hogy a felperes
tényallitasaibol semmi nem valos, akkor egy koherens sajat tényeldadast kellett volna tennie.
E nélkiill nem varhatta, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségének tegyen eleget
méghozza oly moddon, hogy csatolja az alperes iligyeinek intézésével kapcsolatos Osszes
okirati bizonyitékot. Nem volt megallapithat6 e bizonyitasi inditvany relevancidja, mivel nem
volt olyan alperesi tényallas, amelyhez kapcsolhato lett volna.

[12] A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a perben mindegyik f€l a sajat tényallitdsainak
bizonyitasara koteles. A peradatok alapjan az bizonyitott tényként volt megallapithato, hogy a
felperes eljart az alperes érdekében az ingatlanok vasarlasakor és az eladas soran is, kiilonben
az ingatlanokra vonatkoz6 elészerzddések és az ingatlan-kozvetitdi megbizési szerzddések,
illetve tervezetek nem keriilhettek volna a birtokaba, mert ennek nincs mas észszera
magyarazata. Az alperes csak arra hivatkozott, hogy megfizette a dijakat, arra azonban nem
tett tényallitast, hogy konkrétan mikor, milyen Osszegben. Nem adta eld, milyen eltérd
Osszegll dijazasban allapodott meg a felperessel ahhoz képest, amit az a perben allitott. A dij
megfizetését vagy egyéb moddon valo teljesitését a felperes vitatdsa ellenére semmivel nem
bizonyitotta.

[13] Azt a felperesi tényallitast, hogy 1993. oktober 28-an az alperessel tartés megbizasi
szerzOdést kotott, az errdl kidllitott egyszerli maganokiratnak mindsiild okirat (régi Pp. 199. §)
igazolja. Az egyszerli maganokirat mint okirat a régi Pp. 193. §-a alapjan 6nmagaban képes
igazolni a felek kozotti megallapodas targyat, tipusat, a dijazast, illetve annak esedékességét.
Az, hogy a 2008. marcius 7-i nyilatkozat nem tartozaselismerés, az els6foku birdsag
értelmezésével ellentétben nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a nyilatkozatot magaban
foglald okirat nem is okirat, ezért a megallapodas létrejottét és tartalmat a felperesnek
bizonyitania kell.

[14] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1993. oktdber 28-an kelt okiraton 1évo
alperesi aldirads valddisaga nem szorult bizonyitasra. Az okirattal kapcsolatosan az alperes
tényallitasa_az volt, hogy azt nem 0 irta al4, de amennyiben az okiraton mégis az ¢ alairasa
van, akkor biankd papiron irt ala és a szoveg késObb kertilt az okiratra. Az eldbbi tényallitas
azon tul, hogy nem egyeztethetd Ossze a johiszemi pervitel kovetelményével, nem felelt meg
a védekezés kovetelményeinek sem, hiszen az alperesnek nem kétséget kellett ébresztenie
azirant, hogy mi tortént, hanem tényeket kellett allitania, hiszen a sajat alairasat kétség kiviil
mindenki fel tudja ismerni. Vagylagos tényeldadas alapjan nem rendelhetd el bizonyitas.
Egyébként az alperes a személyes meghallgatasa soran el6 sem adta, hogy 1993-ban, amikor
az ingatlanokra vételi eldszerzodést kotott, miért kellett volna biankd alairnia barmit is a
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felperes javara. Az az eldszerz6désbdl ugyanis megallapithatod, hogy a szerzédéskotésnél a
felperes nem jart el a képviseletében, tehat iires meghatalmazotti nyomtatvany aldirasara
ennél az iigyletnél nem lehetett sziikség. Azt viszont a felperes altal csatolt okiratok
alatdmasztottak, hogy a felperes az ingatlanokkal kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi és egyéb
eljarasokban az alperes érdekében eljart, ehhez pedig ligyvédi megbizési szerzddésre volt
szlikség [az ligyvédségrol szold 1983. évi 4. térvényerejii rendelet 8. § (1)-(2) bekezdés].
Ebbdl kovetkezéen megallapithatd volt, hogy kotott szerzodést a felperes az alperessel, és az
az akkor hatdlyos jogszabalyi kovetelményeket tiikrozte, mert az ligyvédi megbizasi
szerzOdésnek 1ényeges tartalmi eleme volt a dijmegallapodas. Okirattal bizonyitott tény tehat,
hogy a felek 1993. oktober 28-an megbizasi szerzodést kotottek folyamatos tigyvédi
tevékenység ellatasara, amely az elséfoku birosag megallapitasaval ellentétben tartalmazta az
iigyvédi munka dijazdsat is (minimum az ingatlanok majdani értékesitési aranak 10%-a). A
szerzOdést magaba foglald okirat tehat a régi Pp. 193. §-a alapjdn 6nmagéban is igazolja a
megbizas 1étrejottét és a felperes dijigényét, az els6foku eljarasban csatolt okiratok pedig azt
is, hogy a felperes a megbizdsnak eleget tett.

[15] A masodfokl birosag ramutatott arra, hogy a 2008. marcius 7-1 okirat bizonyiték
egyrészt az alperes altal vitatott 1993. évi tartds megbizéds létrejottére és annak a valos
jellegére, hiszen az elézmények kozott visszautal az 1993-as megallapodésra, azt
szOvegszeriien is megerositi, €s ezzel egyiitt megerdsiti az 1993-as okirat valodisagat. Okirati
bizonyitéka tovabba annak is, hogy az alperes — allitdsaval szemben — nem fizetett megbizasi
dijat, hiszen bizonyitottan az alperes altal alairt okirat, és kifejezetten szerepel benne, hogy a
felperes altal részére végzett, konkrétan is meghatarozott tigyvédi tevékenységeket 1993 ota
nem ellentételezte. Az okiratba foglalt megallapodas a tartalma szerint az 1993. oktober 28-i
szerz6désben az eladasi ar 10%-aban kikotott dij és a dij esedékessége modositasanak
mindsil [régi Ptk. 240. § (1)-(2) bekezdés]. Az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden a
modositott Osszegli dij a kézzel irt szovegben egyértelmiien olvashatd és beazonosithatd. A
megallapodds megbizasi dij Osszetevoit rogzitd részébol kétségtelen, hogy a felperes az
igyvédi tevékenysége ellenében afaval egytitt 150.000.000 forint dijazasra tarthatott igényt.
Az 1993. oktober 28-i ¢s 2008. marcius 7-1 okiratok keltezésének idopontja — amely
megegyezik az ingatlanokra kotott vételi és eladasi eldszerzodések napjaval — is 6sszhangban
all azzal a felperesi allitassal, hogy a megbizas az ingatlan megszerzéséhez, mig a megbizasi
dij esedékessége és kifizetése az ingatlan értékesitéséhez kotddott.

[16] A 2008. marcius 7-1 okirat bizonyitottan valodi okirat. A perben kirendelt szakértd
szakvéleménye alapjan nem kétséges, hogy az okiraton 1évd aldiras az alperestdl szarmazik,
amit egyébként a szakértdi bizonyitas utdn az alperes maga sem tett vitdssa. A szakértd nem
talalt olyan rendellenességet, amely az okirat utdlagos manipulalasara utalt volna. Az alperes
inditvanyara kirendelt pszichologus szakértd pedig azt is megerdsitette, hogy az okiraton 1évo
alairas a 2008-as id6szakbol szarmaz6 alperesi valodi aldiras. Az intézet a vizsgalata soran
igazoltnak latta, hogy a ,,Tényallas” nyomtatott részei eldbb késziiltek, mint a kézzel irott
szoveg, de mas, a sorrendiséget megalapozo érvelést a szakvéleménye nem tartalmaz. A régi
Pp. 197. § (2) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitani az okirat
meghamisitottsagat, mert ezt az okirat rendellenessége az els6fokl_birdsag megallapitasatol
eltéréen nem tamasztja ald. Rendellenességen csak az aldirdst koveté manipuldciot lehet
érteni, csak az olyan utdlagos valtoztatdsokat, amelyek az aldir6 akaratatdl és tudasatol
fliggetleniil keriiltek késdbb az okiratra. Az elséfoktl birosag altal aggalykeltonek tartott
koriilmények egyike sem az alairds utani beavatkozas eredménye. A 1ényeges tartalom pedig
a kézzel irt szovegben olvashato.
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[17] Az alperes kozvetett mdédon sem tudta bizonyitani, hogy nem kototte meg a 2008.
marciusi megallapodast. Azt az érvelését, hogy nem tovabbértékesités céljabol vasarolta a
perbeli ingatlanegyiittest, cafoljadk az ingatlankozvetitdi megbizéasi szerzOdések, amelyek
szerint 2006. év 2007. évben arulta az ingatlant. Azt, hogy erre kordbban nem keriilt sor, az
indokolja, hogy az ingatlanegyiittes jogi sorsa az okiratokbol kitlinden nem volt rendezett. A
felperes altal csatolt okiratok azt az alperesi hivatkozast is cafoltdk, hogy nem kivant
megvalni az ingatlant6l, mert ott lovakat tartott. Az okiratokbol kitlinik, hogy erre a
tevékenységre elsdsorban adokedvezmény elérése érdekében kertilt sor.

[18] Az alternativ védekezésként elbterjesztett érvénytelenségi kifogas kapcsan a
masodfoku birdsdg arra mutatott r4, hogy az nem felelt meg a johiszeml pervitel
kovetelményének és a védekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek. Az alperes az
okirat érvénytelenségére is hivatkozott, holott a szerz0dés érvénytelenségét az okirat hibaja
nem okozhatja. Az érvénytelenséget illetden az alperesnek konkrét tényallitdsai nem voltak.
Nem fejtette ki azt sem, hogy a megjelolt érvénytelenségi okok miként vezetnének a teljes
kereset elutasitdsara. A tényallitadsokat és jogi érveket nélkiilozd érvénytelenségi kifogés
érdemben nem volt elbiralhato, ezért a masodfoku birdsag melldzte az elséfok itéletbdl az
érvénytelenségi okok fenn nem allasara vonatkozé indokokat.

[19] Az eléviilési kifogast a masodfoku birdsag alaptalannak itélte, mert a vételar
jovairasara a perben vitdssa nem tett tények szerint 2008. aprilis 30-an keriilt sor, igy a
kovetelés eléviilése 2008. majus 31-én vette kezdetét [régi Ptk. 326. § (1) bekezdés],
amelyhez képest a 2009. november 23-i birdsagi igényérvényesités az eléviilési idon beliil
tortént.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetet elutasitd hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A harmadlagos feliilvizsgalati kérelme a
joger0s itélet — elso6foku itéletre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezésére, ¢és az elsdfoku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[21]  Arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag elmulasztotta az elsdfoka birdsagétol
eltérd jogi allaspontja miatt sziikségessé valo tajékoztatasi kotelezettséget. A bizonyitékokat
okszerltleniil, egyoldaluan értékelte, a feltart tényallasbol megalapozatlan jogellenes,
logikatlan kovetkeztetéseket vont le. Az ligy érdemi elbiralasara 1ényegesen kihato eljarasi
szabalysértést kovetett el. Nem a megfelelé anyagi jogszabalyt alkalmazta, és az egyébként
iranyado jogszabalyokat tévesen értelmezte. Megsértette, illetve figyelmen kiviil hagyta a régi
Pp. 2. § (2) bekezdésében, 3. § (1)-(6) bekezdésében, 8. § (1)-(2) bekezdésében, 138-141. §-
aiban, 163. § (1)-(3) bekezdésében, 164. § (1) bekezdésében, 193. §-aban, 196. § (1)
bekezdésében, 197. § (1) bekezdésében, 205. §-aban, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében, 235. § (1) bekezdésében, 252. § (2)-(3) bekezdésében, az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében, a régi Ptk. 198. § (1) bekezdésében,
199. §-aban, 200. § (1)-(2) bekezdésében, 202. §-aban, 205. § (1)-(4) bekezdésében, 207. §
(1) bekezdésében, 228. § (3) bekezdésében, 234. § (1) bekezdésében, az Ugyvédi tv. 3. § (1)-
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(3) bekezdésében, 22. §-aban, 23. § (1)-(2) bekezdésében, a 8/1999. (IIl. 22.) MUK
Szabalyzat 3/2, 3/4, 5/15, 6/1, 7/1, 7/2, 9/2, 12/2, 15/4. pontjaiban, az 1994. (VI. 1.) MUK
Szabalyzat 8. §-aban foglaltakat.

[22] A masodfoka birésagnak az eljardsa soran tdjékoztatast kellett volna adnia az
elséfoku birdsagétol eltérd jogi allaspontjarol. Be kellett volna varnia az ennek fiiggvényében
megteendd nyilatkozatokat és azok alapjan le kellett volna folytatnia a bizonyitédsi eljarast
vagy az els6foku birdsagot utasitania kellett volna a bizonyitas lefolytatasara. Amennyiben az
els6fokl birdsag téves tajékoztatast adott, a masodfoku birésag nem foszthatta volna meg a
feleket a bizonyitas lehetdségétol. A masodfoku birésag nem adta indokat a jogerds itéletben
annak, hogy miért volt sziikségtelen a felperes munkavégzésének tartalmara, mennyiségére,
értékére az elsdfoku eljarasban felajanlott bizonyitas lefolytatéasa. ,,Valosziniisitd vélelemmel”
¢lt, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes eljart az alperes érdekében a csepeli ingatlanok
vasarlasakor €s az eladas sordn is. A vitatott okiratokkal, a felek jogviszonyaval, a felperes
munkavégzésének mennyiségével, mindségével, értékével, a ténylegesen elvégzett
tevékenység  kifizetésével/ellentételezésével Osszefliggésben az alperes szamtalan
nyilatkozatot tett. A masodfokll birdésag részletesen nem vizsgélta, igy nem is értékelte
megfeleléen, hogy konkrétan milyen tartalmu nyilatkozatai voltak. Erthetetlen és egyben
iratellenes is, hogy azt rétta fel a alperesnek, miszerint semmit nem bizonyitott, semmit nem
allitott és csak irrelevans bizonyitasi inditvanyai voltak.

[23] A masodfokl birdsag utdlag mentesitette a felperest a bizonyitéasi kotelezettségei aldl,
¢s az alperesre telepitett olyan bizonyitasi kotelezettséget, amit az elséfoku eljarasban adott —
a masodfoku birdsag szerint téves — tajékoztatds miatt nem kellett viselnie. A masodfoku
birdsag tajékoztatasi kotelezettségének elmaradasa kovetkeztében nem keriilhetett abba a
helyzetbe, hogy a perbeli kotelezettségeit teljesithesse. Ez a jogszabdlysértd ¢és az
Alaptorvénybe 1itk6z0 mulasztas vezetett ahhoz, hogy az iigyvédi munkadij
Osszegszeriiségével kapcsolatos bizonyitast a masodfoku birdsag a felperes kovetelését vitatd
alperes kotelezettségévé tette. A hianyz6 tényekre vonatkozo bizonyitdsi inditvanyait az
elséfoku eljarasban teljeskoriien megtette, de a bizonyitast az elséfoka birdsag nem tartotta
sziikségesnek, a masodfoku birdsag pedig az elsdfoku birdsagétol eltérd jogi allaspontja miatt
a bizonyitasi inditvanyokat nem értékelte, a bizonyitdst nem folytatta le és a bizonyitas
mell6zésének indokat sem adta. Az eljart birosdgok egyike sem értékelte, hogy a 2010 ota
nem foganatositott bizonyitasnak az id6 mulésa is akadalya lehet. Az elséfoku eljaras soran
kérése ellenére nem kapott az 1993. oktoberi okiratrol j6 mindségli szines fénymasolatot. Az
6t utdlagosan bizonyitasra kotelezd, am ennek elmaraddsa miatt rogton el is marasztald
eljarasaval a masodfoku birosdg megsértette a kérelem eldterjesztésére, a nyilatkozattételére,
a bizonyitasi inditvany eldterjesztésére, megkiildésére vonatkozo jogait, a bizonyitékokra
vonatkozé észrevételezési jogat, a peres eljarasbeli egyenldség biztositdsanak szabalyat, az
eljaras kontrodiktorius jellegének kovetelményét. Sériilt az esetében a birdsdg eldtti
egyenldség alkotmanyos elve, a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos €s eljarasjogi
alapelvi kdvetelménye.

[24] A masodfoku birosag tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén és egy nem 1étez6
masodlagos kereseti kérelem alapjan dontott, mivel a felperes tartozédselismerés jogcimén
kovetelt  150.000.000 forintot. A keresetét a 2008-as ,Tényallasra”-ra mint
tartozaselismerésre alapitotta, bizonyitani nem akart és nem is tudott. A masodfokl birdsag
nem mondhatta volna ki helyette, hogy két kétes maganokirat csatolasa elégséges a
marasztaldshoz. Az alperes elfadta, a perben mindvégig vitatta a felek kozotti jogviszony
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tartos jellegét, a felperes kovetelésének az altala igazolni vélt munkakkal ardnyban nem allo
Osszegszeriiségét ¢és a munkdk kifizetetlenségét. Hivatkozott a ,,Tényallas”
olvashatatlansagara, értelmezhetetlenségére, egyszerli magdnokiratba foglaldsara ¢és
mindennek az ligyvéd-etikai elfogadhatatlansagara. A feliilvizsgalati eljarasban mindezek
mellett azt is értékelni kell, hogy a "Tényallas” nem lehet médositdsa az 1993-as ,.tartds
megbizas” okiratanak, mert a legegyszeriibb nyelvtani- €s okiratszerkesztési eszkozok sem
utalnak erre, s6t maga a felperes sem allitotta, hogy az 1993-as ,tartds megbizas™ okiratat
valaha is modositottak volna. A felperes erre az okiratra a per 6tddik évében hivatkozott csak.

[25] Az alperes allaspontja szerint feliilbiralhato ¢és feliilbiralandd a bizonyitékok
masodfoku birdsadg altali mérlegelése, mert iratellenes, ellentmondd, a per adataibol
okszertien nem kovetkez0 megallapitasokat tartalmaz. A feliilvizsgalati kérelemben azonban
terjedelmi okokbdl mindezekre nem lehetséges kitérni. A bizonyitékokat a masodfoku birdsag
szubjektiv. moddon tévesen értékelte, igy a tisztazatlan tényallasbol helytelen
jogkovetkeztetésre jutott.

[26] A masodfoku birosag téves jogi allaspontja és az ebbdl eredd bizonyitatlansag miatt a
jogerés hatdrozat megalapozatlan, helytelen és jogszabalysértd. Képtelenség, hogy az
alperessel kapcsolatos n¢hany irat masolata és két hamisitvany bizonyitotta a peres felek
tartds megbizasat, annak felperes altali szerzddésszerli teljesitését, az alperes jovahagyd
teljesitésigazolasat, és igy a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét. Erthetetlen, hogy nem
latott a masodfokt birésag valosziniitlenséget, életszeriitlenséget a felperessel kapcsolatos
eseményekben, torténésekben, eldadasokban.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdsara iranyult.
Ramutatott arra, hogy az alperes az els6foku eljards soran nem tett eleget az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek. A feliilvizsgélati kérelme valdjdban jogi érvelést nem tartalmaz.
Az els6foku eljaras soran rendelkezésre alltak a felperesi munkavégzésre vonatkozo okirati
bizonyitékok, szakvélemények és bizonyitasi inditvanyok. Ezekkel szembeni bizonyitési
inditvany, bizonyiték elbterjesztésére az els6foku birosag felhivta az alperest, aki ugy
nyilatkozott, hogy nincs tovabbi bizonyitasi inditvdnya. Az alperes a felperes altal
el6terjesztett bizonyitékokat nemlétezonek tekintette, és kioktatast, felhivast kovetden sem
latta sziikségesnek azokkal szemben a bizonyitast. A feliilvizsgélati kérelemben alaptalanul
hivatkozott a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasara, hiszen abban a kérdésben, hogy a
2008. marcius 7-1 okirat nem tartozaselismerés, azonos volt az els6- és a masodfoku birdsag
jogi allaspontja. Az elséfokil birdésag jogi allaspontjat a 2015. februar 25-i targyalasi
jegyz6konyv tartalmazta. A perben ezek utdn a felperest és az alperest egyarant terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, amelynek a maga részérdl eleget tett. Az alperesnek mindenekeldtt
tényallast kellett volna eldadnia, ezek utan lett volna abban a helyzetben, hogy bizonyitési
inditvanyt terjesszen elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgéalatat jogszabalysértés
esetén teszi lehetdvé. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria
a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az abban megjeldlt
jogszabalysértésre figyelemmel vizsgalhatja feliil. Az alperes a rendkiviili perorvoslataban
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alapvetden a tdjékoztatasi kotelezettség megsértésére vezette vissza a pervesztességét. Azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem tajékoztatta az elsdfoku birdsag allaspontjatol
eltérd jogi allaspontjarol, amelyhez képest az elséfoku birdsagtol kapott tajékoztatas téves
volt, ezaltal el volt zarva a bizonyitési inditvanyok, nyilatkozatok megtételének lehetdségétol,
a mar eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat pedig a masodfoku birdsag is melldzte anélkiil,
hogy annak indokat adta volna. Az alperes ezen tilmenden azt tartotta jogszabalysértének,
hogy az elséfoku eljarasban kérése ellenére nem kapott az okirati bizonyitékokrol jo
mindségli szines fénymadsolatot. Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birdsag
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Tévesen allapitotta meg az okiratok tartalmat, helytelentil
mérlegelte a bizonyitas eredményét.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben a per iratai alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperes mar az els6fokl eljaras soran megkapta a védekezéséhez
képest lehetséges ¢€s sziikséges tajékoztatast. A masodfoku birosag helyesen mutatott ra arra,
hogy a perben mindegyik fél a sajat allitasanak bizonyitasara volt koteles. Az elséfoku
birosag 161. sorszamu végzése tartalmazta, hogy a neki végzett ligyvédi munkaért a
felperesnek nyujtott ellentételezés bizonyitasa az alperes kotelessége. A bizonyitasra akkor
keriilhetett volna sor, ha az alperes a felperes tényallitasat cafold, konkrét tényeket allit a
kozte és a felperes kozotti eseti megbizési szerzodések tartalmarol, teljesitésérdl. A régi Pp.
139. §-a alapjan az alperesnek az ellenkérelmében el kellett volna adnia az annak alapjaul
szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait. A régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden is
allitasi, valamint bizonyitasi kotelezettség terhelte. Az allaspontjaval ellentétben a masodfoku
birdsagnak feliilbiralati jogkdrében eljarva nem kellett 6t felhivnia az elséfokt eljarasban
hianyosan eldadott védekezés utolagos ténybeli kiegészitésére. Arra kellett figyelemmel
lennie, hogy volt-e az els6foku eljarasban a felperes relevans tényallitasat cafolo tényallitas és
az bizonyitott-e. A régi Pp. 3. § (3) bekezdésében ¢s a 164. § (2) bekezdésében foglaltakbol
kovetkezden a peranyagot a felek szolgéltatjdk, a bir6sadgnak nincs hivatalboli tényallas-
felderitési kotelezettsége. Az alperes mell0zott bizonyitéasi inditvanya valojaban arra iranyult,
hogy az ¢ érdekében 4llo tényeket a masik fél, azaz a felperes tarja fel. A bizonyitds azonban
nem azt szolgalja, hogy a védekezése ténybeli alapjat az alperes eloterjeszthesse. A
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettségének az alperes eleget tehetett volna az elséfoku eljaras
soran, mivel a kapott tdjékoztatas alapjan tisztaban lehetett azzal, hogy mit kell bizonyitania.
A bizonyitasi kotelezettség és a bizonyitasi teher az eldadott tényekhez kapcsolddhat.
Tényallitas nélkiil fel sem meriilhet az a jogsértés, hogy a masodfokl birosag tajékoztatas
nélkiil bizonyitasi kotelezettséget telepitett az alperesre, €s a bizonyitatlansag kovetkezményét
a terhére értékelte. Az ingatlanok vasarlasaval és eladasaval kapcsolatos felperesi eljarast
illetden a masodfoku birdsdg a bizonyitott tények korét ténybdl tényre torténd
kovetkeztetéssel és nem vélelem utjan allapitotta meg, amely a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében szabalyozott birdéi mérlegelésnek felel meg. A bizonyitas eredményének
mérlegelése mint a polgari perrendtartasban szabdlyozott jogintézmény alkalmazisa nem
sértette az alperes tisztességes eljarashoz fliz6do jogat.

[30] A masodfoku birésag nem terjeszkedett til a kereseten, mert a felperesnek csak egy
kereseti kérelme volt: 150.000.000 forint és jarulékai megfizetését kovetelte megbizasi dij
cimén. A kereset ténybeli alapjaként az 1993. évi tartds ligyvédi megbizasi szerz0dést és a
2008. évi megallapodast jelolte meg, valamint arra is hivatkozott, hogy az utdbbinak
tartozaselismerés jelleglh kikotése is van. A régi Ptk. 242. § (1) bekezdésében szabalyozott
tartozaselismerés nem jelent a fennalld kotelezettségtol fiiggetlen 1) kotelezettségvallalast. A
kovetkezménye a kdtelem megerdsitése azaltal, hogy az elismerd nyilatkozatot tevd félre
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harul annak bizonyitasa: a tartozas nem all fenn vagy birdsagi uton nem érvényesithetd,
illetve érvénytelen az a szerzddés, amelybdl keletkezd tartozasat elismerte. A
tartozaselismerés tehat nem keletkeztet alanyi jogot, nem jogosit fel igény tdmasztisara. A
felperes a keresetében a felek kozotti ligyvédi megbizasi szerzédésen alapuld dijfizetési
kotelezettség teljesitését igényelte. A masodfokl birosag errdl a kereseti kérelemrdl dontott,
¢s nem itélt meg tobbet, mint amennyit a felperes a keresetében kért. A jogeros itélet ezért
nem {itkozik a kereseti kérelmen vald talterjeszkedés tilalméba. A masodfoku birdsdg nem
hivatalbol, hanem a felperes kérelmére biralta el a jogvitat. A ténybeli és a jogi
kovetkeztetéseit kelloképpen megindokolta. Az indokolasi kotelezettségének a bizonyités
eredményének mérlegelése korében is eleget tett. Nem volt olyan tényallitds, amelyhez az
alperes bizonyitasi inditvanya kapcsolodhatott volna, ezért bizonyitasi sziikséglet hianyaban
az eljart birésagok helyesen mellézték a teljesitését.

[31] A masodfokt birdsag azzal sem sértett eljarasi szabalyt, hogy eltérd jogi allaspontja
miatt nem helyezte hatdlyon kiviil az els6foku itéletet. Ezzel nem zarta el az alperest eljarasi
nyilatkozatai megtételétol. Az alperesnek ugyanis — a késobbi birdsagi dontéstol fiiggetleniil —
a mindenre kiterjedd ellenkérelmét mar az elsé targyaldson el6 kellett adnia (régi Pp. 139. §),
de legalabb az els6foku targyalds berekesztéséig [régi Pp. 145. § (2) bekezdés] minden
nyilatkozatat megtehette, ami alkalmas a keresettel szembeni védekezésre. Egyebekben az
alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi kifogasai mellett maga allitotta egyidejlileg, hogy a
masodfoku birdsag altal hianyolt ,,szlikséges tovabbi érdemi tényallitasait ténylegesen iddben
¢és teljeskortien megtette”. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében sem utalt az elséfoku
eljarasban eldadottakon tulmenden jelentdséggel bird tényekre, illetve nem tett olyan
jognyilatkozatot, amire tekintettel az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének
szlikségessége felmeriilhetett volna. A felek tényallitdsdhoz képest nem volt ok a targyalas,
illetéleg a bizonyitasi eljaras megismétlésére, kiegészitésére. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben is ugy tartotta fenn a bizonyitdsi inditvanyat, hogy annak relevancidja tovabbra
sem allapithato meg.

[32] A régi Pp. 190-191. §-aban foglaltak alapjan az elséfoku birésag nem volt koteles az
alperesnek szines fénymasolatot adni az 1993. oktoberi okiratrol. Mindemellett a per iratai
alapjan megallapithat6 volt, hogy miutan az alperes a 2016. aprilis 15-i targyalason kérte a
szines fénymasolatot, az eljar6 bird utasitast adott annak elkészitésére ¢s megkiildésére. Az
utasitast teljesitették, a tértivevény igazolasa szerint az alperes jogi képviseldje az iratot 2016.
majus 24-¢én at is vette. A régi Pp. 3. § (6) bekezdésében foglaltak az elséfokt eljaras soran
nem sériiltek, mert az alperes a védekezését a becsatolt eredeti okiratot megtekintve is
megtehette.

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben a bizonyitds eredményének mérlegelését is
sérelmezte, de nem jeldlte meg, hogy mely bizonyitékot kér masként mérlegelni, a jogerds
itélet mely megallapitdsai és miért ellentmondodak, okszeriitlenek, iratellenesek. A
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértés indokait magéban a kérelemben kell
megjeldlni, nem elegendd korabbi, illetve mas beadvanyra utalni (BH2009. 122.). Mivel az
alperes feliilvizsgalati kérelme a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
kapcsolatos hivatkozéas tekintetében hidnyos volt, a Kiria érdemben nem vizsgalhatta a
feliilmérlegelés indokoltsagat.
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[34] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben azt is sérelmezte, hogy a masodfoku birosag a
megbizasi dij modositasaként értékelte a 2008. évi megallapodasban foglaltakat, de anyagi
jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatot a Kuria ebben a
vonatkozasban sem folytathatott. Az érvénytelenséget illetden az alperes a feliilvizsgalati
kérelemben csak a megsértett jogszabalyi rendelkezést hivta fel, jogi érvelést azonban nem
adott el6 ahhoz tartozéan. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilo
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6bbiekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pont]. Emiatt
a Kuria érdemben az érvénytelenség kérdésével sem foglalkozhatott.

[35] A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okbol a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a
felperes perkoltségét, amelyet a Kuria arra figyelemmel allapitott meg, hogy a felperes a sajat
igyében jart el ligyvédként. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990.¢vi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allamnak felhivasra megfizetni.

[37] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. februar 18.
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