Szegedi {télétabla
Bf.1.532/2020/15.

A Szegedi [télétabla mint mésodfoka birdsag Szegeden, 2021. méjus 5. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete miatt vadlott] ellen indult biintetéligyben a
Kecskemeéti Torvenyszek 2020. oktdber 1. napjan kihirdetett 2.8.227/2020/30. szamu itéletét
megvaltoztatia a kovetkezok szerint:

Az 1 darab szerb honossagu forgalmi engedély (sorszama: forgalmi engedély sorszama)
lefoglalasat megsziinteti és azt a kiallitod szerb hatosagnak megkiildeni rendeli.

A vadlott utlevelének szama: utlevél szama.

Az elséfoku eljarasban  felmeriilt 1.380.380,- (egymilli6-haromszaznyolcvanezer-
haromszaznyolcvan) forint blinligyi koltségbol a vadlott 789.181,-
(hétszaznyolcvankilencezer-egyszaznyolcvanegy) forintot koteles megfizetni az allamnak.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. oktober 2. napjatol 2021. majus 5.
napjaig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 73.152,- (hetvenhdromezer-
egyszazotvenkettd) forint bilniligyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasa szerint. 115.689,- (egyszaztizenotezer-
hatszaznyolcvankilenc) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag vadlott]l vadlottat kabitdszer birtoklasanak blintette [Btk.
178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont] miatt 6 év 6 honap szabadsagvesztésre
€s 5 év Magyarorszag teriiletérol kiutasitasra itélte.

[2] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbol legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2019. oktdber 25. napjatol 2020.
oktober 1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[4] Az eljaras soran lefoglalt kabitoszert, gépjarmi tipusa tipusu személygépkocsit
és szerb honossagu forgalmi engedélyt elkobozta.

[5] Az eljaras soran felmeriilt 1.360.380,- forint bilinligyi koltségbdl a vadlottat
769.181,- forint megfizetésére kotelezte, mig 591.199,- forint bilniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére
keriilt sor:
[7] Fellebbezett az ligyészség a vadlott terhére eltérd tényallas és eltérd mindsités,

a vadlott cselekményének forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
kisérletekénti mindsitése, valamint sulyositds, hosszabb tartamu fegyhdz fokozati
szabadsagvesztés és a kiutasitas tartamanak sulyositasa;

[8] a vadlott és a védo enyhités érdekében.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.290/2020/7. szam alatt az ligyészség
fellebbezését modositott tartalommal, kizardlag a sulyositas tekintetében tartotta fenn.

[10] Inditvanyozta erre és a védelmi fellebbezések irdnyara tekintettel az elsé fokt
itéletnek a Be. 590. § (5) bekezdés a)-b) pontjdban és a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak
szerinti feliilbiralatat, figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdésére (korlatozott feliilbiralat).

[11] Utalt arra, hogy az elséfoku birésag a lefoglalt szerb honossagu forgalmi
engedélyrdl nem a jogszabalynak megfelelden rendelkezett.

[12] Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsd foku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és kiutasitds tartamat sulyositsa, a
szabadsagvesztést fegyhazban rendelje végrehajtani, a szerb forgalmi engedély elkobzasara
vonatkozd rendelkezést mellézze és azt a kidllito hatdosagnak rendelje megkiildeni,
egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

[13] A védo fellebbezését a Be. 584. § (6) bekezdése ellenére irasban nem indokolta.
[14] Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak, a foligyészség inditvanyat
részben osztotta.

[15] A masodfoku birdsag az els6 foku itéletet és az azt megeldzo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil.

[16] E korben nem osztotta a fellebbviteli foiligyészség korlatozott feliilbiralatra

vonatkozo allaspontjat. A Szegedi [télétabla Biinteté Kollégiumanak 2019. december 9.
napjan elfogadott allaspontja szerint ugyanis a fellebbezés tartalmanak megvéltozasa nem
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érinti a feliilbiralat terjedelmét, tekintettel arra, hogy a feliilbiralat terjedelme a fellebbezés
bejelentésével — tartalmat tekintve — rogziil.

[17] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

[18] A masodfoku birosag az iratok egybehangzé adatai alapjan az elsé foku itélet
tényallasat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az aldbbiak szerint kiegészitette,
illet6leg helyesbitette:

[19] Az elso foku itélet 3. oldal kilencedik bekezdését kiegészitette, mely szerint a
vamvizsgalat alkalméaval a gépkocsi dfalakitott lizemanyagtartalydban talaltdk meg a
kabitoszert.

[20] A tizenegyedik bekezdést és a tizenkettedik bekezdés masodik mondatrészét
(jelentds mennyiség ¢s a kiilonds jelentds mennyiségre vonatkozd megallapitasok), mint
odatartozot, a jogi indokolasba utalta.

[21] Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitéssel és helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[22] Az itéldtabla allaspontja szerint az ligyészség eltérd tényallas megallapitasara és
eltér6 mindsitésre irdnyuld fellebbezése a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul, azt
sérelmezi, hogy az elséfoki birdsag helyteleniil kovetkeztetett a vadlott tudattartalmara,
hiszen a vadlottnak tudnia kellett, hogy az altala szallitott kabitdszert tovabb értékesitésre
szantak, igy cselekménye kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének mindsiil.

[23] Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Az igy
rendelkezésére allo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte. Nem tévedett, amikor a vadlott
beismerd valloméasat a tényallas alapjaul elfogadta, e korben kifejtett alldspontja iratszert.

[24] A bizonyitékok értékelése az elsofoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs torvényes lehetdség.
Ebbdl kovetkezik, hogy az eltérd tényallas megallapitasat és a cselekmény eltéré mindsitését
célzo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[25] Az elséfokt birdésag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[26] A jogi indokolést — elsd foku itélet 5. oldal harmadik bekezdés — kiegészitette az
itélotabla az Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. jegyzékére hivatkozéassal, mert
az tartalmazza, hogy a kannabisz kabitdészernek mindsiil, tovabba a Be. 459.§ (1) bekezdés
18/b) pontja szerinti egyezmény mellékletének 1. Jegyzékére hivatkozassal, mely szerint a
THC szintén kabitdszernek mindsiil.

[27] Az elsofoku birosag a cselekmény mindsitése korében kifejtett allaspontjat a
masodfoku birdsag mindenben osztotta.

[28] Ahogy arra a fellebbviteli f6ligyészség is utalt, az iranyadd birdi gyakorlat
szerint a Magyarorszag teriiletére tovabb szallitasi céllal kabitdszert behozo, a kabitoszer
kereskedéshez mas magatartdssal nem kapcsolddd vadlott biintetdjogi feleléssége nem
kabitoszer-kereskedelem buintettében, hanem kabitdszer birtoklasanak biintettében allapithatod
csak meg, hiszen feladata kizarolag a szallitds, a kabitoszer forgalomba hozatala mar mas
személy feladata.

[29] A biindsségi koriilményeket tekintve az itélétabla — helyesen — kisebb sullyal
értékelte a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, hiszen a vadlottat tetten érték,
ugyanakkor megbandsnak nem adott hangot. Az 56. BK vélemény II.11. pontja értelmében
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ugyanis a tetten- érés esetén csak a blindsség elismerésének és a megbanasnak van
jelentOsége.

[30] Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, aki a magyar
nyelvet nem ismeri, Magyarorszdgon csaladi kapcsolatokkal nem rendelkezik, csaladjatol
tavol kell a biintetést letdlteni, mely koriilményt az els6foku birésag a vadlott javara
figyelembe vette ugyan, de nem enyhitd koriilményként.

[31] Az elso foku itélet 7. oldal negyedik bekezdésében irtakat akként helyesbitette,
hogy a kabitéoszer birtoklasa valdsithatd meg egyenes szandékkal (ugyanis ez a
blincselekmény megnevezése, nem pedig drogcsempészés).

[32] Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az itélotabla allaspontja az,
hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott 6 év 6 honap szabadsagvesztés aranyos, kiilonos
tekintettel az enyhité koriilmények talsulyara, annak sem Iényeges stlyositasa, sem Iényeges
enyhitése nem indokolt.

[33] Nem tévedett az els6éfoku birosag akkor sem, amikor a szabadsagvesztést eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelte végrehajtani.
[34] A 2012. ¢évi C. torvény (Btk.) 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés

kiszabasanal iranyado koriilményre figyelemmel hatarozhaté meg eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat, tehat a vadlott esetében azon enyhité koriilmény, hogy kiilfoldi
allampolgar, magyar nyelvet nem ismerd, csaladi kapcsolatokat nélkiilozé kiilfoldi
allampolgarként kell a biintetést hazajatol tavol letdlteni, az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitdsat megalapozza, és az nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba.

[35] Az ilyen jellegl tugyekben ¢s kilfoldi vadlottak esetében kovetkezetes
gyakorlatot folytat a Szegedi [tél6tabla és alkalmazza a Btk. fenti rendelkezését.

[36] Helyes a Magyarorszagon biincselekményt elkovetd kiilfoldi vadlott kiutasitasa,
annak tartamat is ardnyosnak itélte a masodfokl birdsdg, figyelemmel a bilincselekmény
targyi sulyara.

[37] Tévedett az els6foku birdsag, amikor a szerb hatésag altal kiallitott forgalmi
engedélyt elkobozta.
[38] A lefoglalas és a biintetdeljards soran lefoglalt dolgok kezelésének,

nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyair6l, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM Egyiittes rendelet 88. § (4)
bekezdése értelmében a biinjelként, a biinjelre vonatkozé okmanyként lefoglalt eredeti dolgot
a hatdsag az eljaras befejezése utan — a hatarozattal egyiitt — a kiallitd hatosag részére kiildi
meg.

[39] Erre figyelemmel az itélétabla a forgalmi engedély lefoglalasat megsziintette a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan és azt — osztva a fOiligyészi inditvanyt — a fenti
rendelet 88. § (4) bekezdése alapjan a szerb kiallitd hatdésagnak rendelte megkiildeni.

[40] Eszlelte az itéltabla, hogy a vadlott Gtlevél szamat az elsd foku itélet személyi
része tévesen tartalmazta, ezért megallapitotta, hogy annak szama utlevél szama.

[41] Az alkalmazott jogszabalyhelyeket annyiban pontositotta, hogy mellézte a Btk.
92. § (3) bekezdésére hivatkozott, mert azt az elséfokt birésdg nem alkalmazta.

[42] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
¢s a vadlottat terheld biinligyi koltség Osszegének szamitasakor a torvényszék szamitasi hibat
vétett, ezért megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban 1.380.380,- forint biliniigyi koltség
meriilt fel, melybdl a vadlott 789.181,- forintot koteles megfizetni.
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[43] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, azonban az els6 foku itéletet hivatalbdl feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. oktober 2. napjatol 2021.
majus 5. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

[45] A fellebbezési eljarasban a lefoglalt gépkocsi tarolasaval 73.152,- forint biinligyi
koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az itélétabla a vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1)
bekezdése és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, mig 115.689,- forint biiniigyi kdltségrdl a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta, hogy az allam viseli.

[46] Az itélettel szemben a Be. 458. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
Be. 615. § (1) bekezdésére — nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2021. majus 5.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi itélétabla Bf1.532/2020/15. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.227/2020/30. szdmu itéletének jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2021. majus 5.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



