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[1] A felperes a 2021. szeptember 1. és 2024. szeptember 30. napjai kozotti
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes helységli Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalydnak 4allomanyaban vizsgald beosztasban teljesitett szolgélatot. A
beosztasdhoz nem tartozdan rendszeresen — a szolgalatteljesitési idejének 80%-aban — végzett
nyomozati feladatokat, amelyek ellatasaért megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a hatdrozatszam|1 iktatészamu hatdrozatdval megalapozatlansag
miatt elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra szamitottan bruttd
1.352.750 forint, a rendvédelmi illetményalap 100%-4nak megfeleldé megbizdsi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését
jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban — vitatva a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is —
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50%-o0s mértékében torténd megallapitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével az alperest — késedelmi kamattal ndvelt —
1.352.750 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 4., 25. pontjaira,
a 2023. januar 31. napjaig, majd azt kovetden hatalyos 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellatod szerveknél
a hivatasos szolgalati beosztasokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu
mellékletére, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (2) bekezdésére, valamint a
nyomozas ¢€s az elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Nyer) rendelkezéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a 30/2015. BM
rendelet 2. szamu melléklete kiilon beosztasként nevesiti a vizsgaldi és nyomozoi beosztast. A
két beosztds nem azonos, kozottiik az elhatdroldst a Be., valamint a Nyer. hivatkozott
rendelkezései alapjan a gyanusitds kozlése jelenti. Az allomédnytdblaban rendszeresitett
beosztdsokhoz tartozd feladatokat a munkaltatd egyoldalan rogzitheti, azonban ezek
meghatarozasa nem lehet onkényes, csak a rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja
meg azon feladatokat, amelyeket a hivatdsos allomanyu tagnak el kell latnia, a munkakor
kiterjesztd értelmezésére — a Kuria gyakorlata alapjan — nincs lehetdség. A felperes a
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kinevezése szerint vizsgald beosztasti volt, ezzel szemben az alperes rendszeresen, a
szolgalati idejének jelentds részében a szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkorok
ellatasaval bizta meg. Megallapitotta, hogy a Hszt. 2023. februdr 1. napjatol hatalyos 102. §
(1) bekezdés b) pontja nincs Osszefiiggésben a Hszt. 71. §-dban meghatirozott megbizas
rendelkezéseivel, az ott megjeldlt ,,ellentételezés” a megbizasi dijnak nem feleltethetd meg. A
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja a megbizasi dijra vald jogosultsigot nem sziikitette
akként, hogy kizarolag a foglalkoztato szervezeti egység feladatkorén kiviili beosztashoz nem
tartozd feladatok ellatasa esetén jar tobbletdijazas. Ellenkezd esetben e rendelkezés a
megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan szlikitését, kiiiresitését eredményezné.
Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
jogosult a megbizasi dijra, melynek a keresetben igényelt 100%-0os mértékét a toérvényi
kozépmértékhez képest, a feladatellatds mennyiségére (2021-ben 15 darab, 2022-ben 50
darab, 2023-ban 54 darab, 2024-ben 38 darab biiniigyi iratban végzett nyomozati munka),
rendszerességére, idoigényességére €s az okozott tobbletteherre figyelemmel nem tartotta
eltilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-4ara
torténd mérséklését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjat, a Hszt. 71. §
(1) bekezdés a)-c) pontjait, a 31/2015. BM rendelet 35. § (4), (6) bekezdéseit jelolte meg.
Allaspontja szerint az elséfokil birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl
téves jogkovetkeztetést vont le; figyelmen kiviil hagyta a Be. 348. §-4t, amibdl nem tlnik ki,
hogy a gyantsitas mint eljarasi cselekmény pontosan mely eljarasi szakaszhoz tartozik. A Be.
nem valasztja el hermetikusan egymastol a felderitési és a vizsgélati szakaszt. A Nyer. 150. §
(1) bekezdés nem a vizsgaldi és nyomozoi beosztds elhatarolasat végzi el, hanem azt
tartalmazza, hogy a vizsgalat soran mi a nyomozohatosag feladata. Az els6foku birdsag nem
helyezett kell6 hangstlyt arra, hogy a felperesnek a keresetlevél mellékletében feltiintetett
igyek egyikében sem kellett felderitést végezni; a feljelentett személy minden esetben ismert
volt. Azokban az ligyekben, ahol magas volt az elvégzett eljarasi cselekmények szdma, az
eljaras tartds elmulasztisa blincselekmény miatt indult. A felperesnek ezen iigyekben
nagyrészt adatszerzd tevékenységet kellett kifejtenie, igazsagiligyi szakérté kirendelést,
tantikihallgatast ¢s megkereséseket foganatositania. Az elséfoku birésag az érdemi
dontésének meghozatala soran nem tulajdonitott jelentdséget a renddrkapitanysag
igyrendjének sem, amelynek 78. pontja az ismert tettes ellen indult vagy folyamatban 1év6
biintetdeljarasokban  elvégzenddé nyomozohatosagi feladatokat a Vizsgdlati Osztaly
hataskorébe utalja. Ugyanezen pont e) alpontja a bilincselekmények elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személyek ellen inditott biintetdeljarasok jog- és szakszer(i
lefolytatasaért a vizsgalot teszi feleldssé. Kiemelte tovabba, hogy a felperes munkakdri
leirdsdban a ,,nyilt nyomozati munka végzése” meghatarozasra keriilt. Hivatkozott a Hszt.
modositasaval érintett iddszak tekintetében arra is, hogy amennyiben a felperes szolgalati
idejébe az altala hivatkozott feladatok ellatasa belefért, az jelenetds tobbletmunkéat miként
eredményez. A Be. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy egy iratborito elkészitése érdemi
munkanak tekinthetd. Alldspontja szerint az elséfoku birosag altal megéllapitott megbizasi dij
mértéke elttlzott; a felperes felelosége a tobbletfeladat-ellatassal nem novekedett.
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[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy az alperes a tényalldst nem, csak annak jogi
értékelését vitatta. Hivatkozott arra, hogy hasonld tényalldsu iigyben a Kuria a
Kf.II1.45.152/2021/4. szamu dontésében a keresetet megalapozottnak talalta. A nyomozoi és
vizsgalol beosztasok kiilonbozOségét alatdmasztja, hogy azok feladatkorét a jogszabalyok
elhataroljak, az alperesnél is mas szervezeti egységhez tartoznak, a kapitanysag iigyrendje is
mas feladatokat ir eld résziikre. A 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete két kiilon
beosztasként nevesiti a vizsgalét és a nyomozot, mely két beosztas feladatai kozott a
hatarvonalat a gyanusitds kozlése jelenti. A Hszt. 2023. februar 1. napjaval hatéalyos
modositdsa nem 4all 0sszefliggésben a megbizassal, mivel a hivatkozott rendelkezés nem a
megbizas szabdlyainal keriilt régzitésre. A per tdrgya megbizasi dij, nem a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ,.ellentételezés”, az a megbizasi dijjal nem azonos, annak nem
feleltethetd meg. Az 0Osszegszerliség kapcsan kifejtette, hogy az csak abban az esetben
vitathatd, ha a birdsag az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem megéallapithato,
hogy milyen tényeket, koriilményeket vett figyelembe a mérlegelése soran, a mérlegelése
helytelen tényadatokon alapul, ellentmondasos vagy okszertitlen. Ilyen ténybeli hidnyossagot,
tévedést az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg, mely alapjan az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy rendszeresen és jelentés mértékben végzett a beosztasahoz
nem tartozo6 vizsgalati feladatokat. A megbizasi dij térvényi kereteit a torvényszék nem lépte
at, helytalldoan annak kozépmértékébdl indult ki, ehhez képest vizsgalta a csokkentd és ndveld
tényezoket, melyeket az elséfoku itélet tartalmaz.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem megalapozott.

[8] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoku
eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas tisztazottsaga
tekintetében — a tobbletmunkavégzés mértékére vonatkozo birdi kovetkeztetés kivételével —
eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgéalatat
kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag
altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését
kizardlag az els6foktl birosadg altal megallapitott tényallas €s bizonyitékértékelés mellett
vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a relevans jogszabdlyi rendelkezéseket felhivta,
azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait részletesen
kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[9] Az alperes a nyomozodi feladatok ellatdsdra, annak mértékére vonatkozdan
becsatolt felperesi kimutatds adattartalmat nem vitatta, azt elfogadta, fellebbezésében azzal
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érvelt, hogy ezen feladatok a felperesi beosztas részét képezték, a megjeldlt tobbletfeladatok a
vizsgaldi beosztas feladataitél nem elhatarolhatok. Az Osszegszeriiség kapcsan pedig a
tobbletmunka mértékét vitatta, mely — alldspontja szerint — a szolgalatteljesitési idejének
csekély részét tette ki, igy annak mérséklése indokolt.

[10] A masodfoku birdsag eldrebocsatja, hogy az elséfoktl birdsdg a megbizasi dij
jogalapjat a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan allapitotta meg, ezaltal a fellebbezésben
felhivott 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjainak sérelme nem volt megallapithato.

[11] Az elsoéfoku birosag helytalloan indult ki abbdl, hogy az alperes jogszeriien
utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak; ezen jogosultsdga azonban nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat. Megalapozottan foglalt allast arrdl is, hogy
amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasa ellatasa mellett, az alol nem
mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[12] A Kuria joggyakorlatat hivatkozva szintén helytalldan mutatott ra az elséfoku
birdsag arra, hogy a munkaltatd csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandd feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni; ez a felperes esetében a vizsgald beosztas volt.
Jogkérdés annak megitélése, hogy mely feladatok tartoznak a nyomozoi, valamint a vizsgaloi
beosztas korébe, amelyek tekintetében az elséfokl birdsdg jogszeriien foglalt allast. A
30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete egymastol kiilon beosztasként rendszeresitette a
nyomozo, illetve a vizsgal6 beosztasokat, tehat a nyomozohatdsag feladatainak ellatdsara nem
egyetlen, hanem tobb beosztast hozott létre. Ezen beosztdsokhoz tartoz6 munkakdri
feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitdas (ORFK utasitds) nem részletezi, arrél a
jogalkoto a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a
nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI.
Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo
hat6sag az elokészito eljaras és a felderités sordn Onalloan, a vizsgalat soran az ligyészség
irdnyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra
vonatkozo6 eljarasi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75.
alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim) szabalyair6l. A felderités és a
vizsgalat szakaszai kozotti elhatdrolast a gyanusitotti kihallgatas (77. alcim) eljarasi
cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a gyanusitas kozlése (Nyer. 144. §
(1) bekezdése) torvényi feltételei megallnak, az iligyészség altal iranyitott vizsgalatot kell
lefolytatni (Nyer. 147. § (3) bekezdés), ennek hidnyidban a felderités szabdlyai szerint
folytatodik az eljaras (Nyer. 146. § (3) bekezdés).

[13] A fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kdzremiikddé nyomozo és a
vizsgald munkakori feladatai kozott €les hatar nem allapithatd meg, azonban a feladataik
egymastol alapvetden elhatirolhatok. A felperes munkakori leirdsdban rogzitett vizsgalati
cselekmények a vizsgaloi beosztas, mig a nyomozati cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi
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beosztas részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy a nyomozohatdséagi feladatokat ellato alperesnél a 30/2015. BM rendelet
2. szamu melléklete elkiiloniti a nyomoz6 és a vizsgalo beosztast, és helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes rendszeresen nyomozati tobbletfeladatokat latott el. A masodfoku birdsag
nem osztja az alperes azon allaspontjat, miszerint a nyomozo6 és a vizsgalo beosztasokhoz
ugyanazon, a nyomozohatosag altal elvégzendd biintetdeljarasi feladatok tartoznak, legfeljebb
hangsulyeltolodas allapithaté meg, mert ezen értelmezés a kiilon beosztasokkal kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket kitiresitené. Az alperes allaspontjaval szemben a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat nem a szolgalatteljesitési idon feliil, tilszolgalattal
ellatott feladatot, hanem az adott beosztashoz nem tartozo feladatot jelenti, amely nyomozati
feladatokat a felperes kétségkiviil a vizsgaloi feladatai mellett, azokat jelentds részben
meghaladva latta el napi szinten. Az iranyado itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Birdsagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Kf.VII.45.079/2021/6. szamu itéletében — amely ligy
tényallasa szerint a felperes nyomozdi beosztasa mellett vizsgaloi feladatokat is ellatott, €s
részben e koriilmény miatt itéltek meg szdmara megbizasi dijat — a Kuria kiemelte, hogy az
alperesnek azonban az a joga, hogy a felperest a biiniigyi segédeléado, késobb a nyomozd
beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az utasitds teljesitése esetén a dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A munkaltatd egyoldalt utasitdsi jogaval a kinevezés
szerinti beosztas (munkakdr) keretein beliil hatarozhatja meg a munkakori leirasban a felperes
altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. Mindezek szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése nem allapithatd meg. Ugyan a perbeli esetben a felperes vizsgaloként
teljesitett nyomozati feladatokat, mig a precedensképes hatdrozatban szereplé nyomozd
beosztasu felperes vizsgaloi tobbletfeladatokat latott el, de az iligyazonossag — a
beosztasok/tobbletfeladatok inverzitasat tekintve, valamint az indokoldsok egyezOségére
figyelemmel — igy is megallapithato.

[14] A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsdg megallapitasa
szempontjabol relevanciaval bir6 korilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositasa soran a jogalkotdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony mddositasa” elnevezésii
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
kototte. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkoté szandéka szerint — a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjelolt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsagnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és egymasra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositasa a hivatasos allomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo jogosultsagbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiliresedne. Ezért a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés
c) pontja és (3) bekezdése alkalmazédsanak is teret enged, mert utébbi rendelkezések —
ellenkez6 kikotés hianyban — elsdsorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgalatteljesitési
idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési
1don tali talszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt.
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140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag
2023. februar 1. napjatdl a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével,
azaz nem eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatd meg. Ehhez
képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése
alol abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati beosztashoz nem tartozo, a
hivatdsos allomany tagja végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység
feladatkoréhez tartozo feladatellatas a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy
nem jelentds tobbletmunka. fgy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése
nem minden, a rendes szolgélatteljesitési idon beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja
beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas ellentételezése alol mentesit. A masodfoku birosag
utal arra, hogy a jogalkoto a beliigyi agazatokat érintd torvények modositasarol szold 2024.
évi LXXVII. torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1.
napjatol hatalyon kiviil helyezé — 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsdban maga is ramutatott a 71. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitdsanak fenti feltételeire, és a
tovabbiakban ezen jogcimet nem kivanta hatdlyban tartani.

[15] Mindezen jogszabalyi eldirdsokat szem eldtt tartva az elséfoku birosag
jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt. 71. § (3)
bekezdésében irt nem eseti jellegl, jelentés tobbletmunkat végzett. Az alperes altal nem
megdontott tényallas szerint a felperes altal a szolgélatteljesitési idejének 80%-aban végzett
nyomozati tobbletfeladatok kétségkiviil rendszeresnek ¢és jelentds tobbletmunkanak
mindsiilnek.

[16] Miutdn az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt az els6fokt birosdg mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfokil birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia. Ezzel Osszefliggésben a legfontosabb kérdés a hataskori
anyagi jogi szabalyok vizsgélata, vagyis az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok
keretei kozott tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfoku birdsagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell megitélnie, hogy az elséfoku birdsag a dontése meghozataldnal érvényesitette-
e ezeket a torvényi eldirasokat.

[17] Az itélétabla — annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszerliségi kontroll a
masodfokl birdsdg szamara az okszeri mérlegeléssel szemben feliilmérlegelési lehetdséget
nem biztosit —megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége
soran az anyagi jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban
maradt, amikor a megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatarozta meg; ezen
feliil az éltala figyelembe vett, az itélet indokolasaban kifejtett mérlegelési szempontok
beilleszthetdk voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdés szerinti kritériumok kozé. Az
elsofoku birosadg az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a beosztasan kiviili
feladatokat a felperes rendszeresen, nem eseti jelleggel latta el és azok a szolgalati idejének
jelentds részét kitették; a szolgalati feladatok ellatasa jelentds tobbletmunkat eredményezett;
ugyanigy azt is, hogy a tobbletfeladatok ellatdsa a felperes sajat beosztidsdba tartozo
munkakori feladatainak ellatasatél vont el jelentds id6t, amely koriilmények egyiittesen
jelentés mértékli tobbletfeladatként értékelend6k. Az elséfokti birdsdg mérlegelési
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tevékenysége a jogszabalyban rogzitetteknek megfelel, 0sszhangban all a megallapitott

tényekkel, okszerl, ellentmonddsmentes, igy dnmagaban az, hogy az alperes a megallapitott
Osszeget a tobbletmunkéval ardnytalannak tartja, nem teszi jogszabalysértdvé a mérlegelést.

[18] A masodfoka birdsag a fentiek okén az Gsszegszerliség korében nem juthatott
mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100%-dban torténd meghatarozdsdval a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket [Hszt. 71. § (5), 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdéseit] nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul; ily mdédon nincs
jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[19] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[1] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés benyujtasanak
iddpontjara tekintettel a masodfoku eljarasban iranyado6 — a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja, és 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett
pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéval aranyosan
felszamitott, a pernyertes felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[20] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (108.220 forint) Gsszegli fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. december 16.
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