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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. a rendli felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek
egyetemlegesen 15 napon belill 160.000 (szazhatvanezer) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi az I. és II. rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak egyetemlegesen — a Pécsi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivdséara, az abban irt idoben és modon — 179.800
(szazhetvenkilencezer-nyolcszaz) forint allam altal eldlegezett perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendli felperesek a
tulajdonosai az 1. rendi alperesi tdrsashazban a utcanév utca hazszam szam alatti, 3. emeleti
lakésnak, amelyre a III. rendli felperes holtig tarté haszonélvezeti joga van bejegyezve. A
felperesek az ingatlant mar 2009. évben is bérbe adtak, és azt hosszu tavon is ekként kivantak
hasznositani.

A teraszhdzas kiképzésii épiiletben egy szinttel a felperesek lakédsa alatt, ahhoz képest
oldalirdnyban eltolva helyezkedik el beavatkoz6l lakésa, amelynek fiirddszobdjdban az
oldalfalon az északkeleti sarokban, a mennyezet magassagaban 2008. évtdl visszatérd
vizesedés jelentkezett. 2009. év elején az alperes ezért megbizta a vizesedés okanak
feltarasaval a cégl Bt-t, amely cég a felperesi lakds mogotti kdzos tulajdont tarolohelyiségbdl
kiindulva az aljzatot koriilbeliil 1 m? alapteriileten felbontotta, és egy 80 cm mélységl
munkagddrot alakitott ki. Ennek sordn azt tapasztalta, hogy a felperesi lakés flirddszobaja
alatt a fold megrokkant, a vasalt aljzat ¢és a foldfeltoltés kozott helyenként 10-15 cm-es rés
latszik. Amikor az aljzatbeton folytonossagi hianyat észlelte, a feltardst abbahagyta, és
tajékoztatta az 1. rendli alperest a kialakult helyzetrdl, a vasalt aljzatot pedig ideiglenes
ducoléssal alatdmasztotta.

A felperesek 2009. évben keresetet nyujtottak be - masok mellett - az I. rendii alperessel
szemben az ingatlanukat fenyegetd karveszély elhdritasahoz sziikséges intézkedések
megtételére vald kotelezést kérve. A Pécsi Jarasbirosag a Pécsi Torvényszék, mint masodfoka
birosag 2.P£.20.460/2015/4. szamu itéletével helybenhagyott 5.P.22.465/2014/11. szamu
itéletével zarult perben (a tovabbiakban elézményi per) lefolytatott szakértdi bizonyitas
alapjan megallapitottak szerint a felperesek flirdoszobajanak aljzatat érintd veszélyhelyzet
kialakulasaban tobb ok is szerepet jatszott. Elsdként a flirdészoba alatt az épiilet kivitelezése
soran nem megfeleld tomorségben elvégzett foldfeltdltés, ami miatt az évek soran
megrokkant az altalaj. Masodikként az, hogy a fiirddszobdban kordbban tortént
padldosszefolyd csere alkalmaval szakszertitleniil felréselték az aljzatbetont koriilbeliil 0,5 m?
teriileten, ami a nem primer tartoszerkezetnek tervezett vasalt aljzat tovabbi statikai
meggyengiilését eredményezte. E két koriilmény miatt mar az I. rendii alperes megrendelésére
elvégzett beavatkozast megeldzden fennallt a burkolat megsiillyedésének veszélye, amirdl
senkineck nem volt tudomésa. Ezt a fenndlld veszélyhelyzetet novelte a feltaras,
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foldkitermelés, mivel az aldbanyaszassal a vasalt aljzat amtgy is kelld alatdmasztas nélkiili
feliilete megnovekedett, és ez jabb, stulyosabb karkdvetkezményekkel, immar a fiirdészoba
beszakadasaval fenyegetett.

Az elézményi perben eljart szakérték egybevdgd megallapitdsa szerint a beavatkozol
tulajdondban allo lakast érinté beazas okdnak megallapitasa érdekében az I. rendi alperes
altal megrendelt feltaras szakmailag indokolt és aranyos volt, annak mddja és mértéke nem
haladta meg a sziikséges kereteket.

Az elézményi per alatt, 2013. marcius honapban az I. rendii alperes statikus tervezdvel
kidolgoztatta, és miiszaki ellendr bevonasa mellett a cégl Bt.-vel elvégeztette a felperesek
flirdoszobéja alatt a vasalt aljzat szerkezeti megerdsitését. Ennek sordan egy betonpillér alapra
helyezett, kazdnlemezekbdl Osszehegesztett vékony falii acélszerkezeti alatdmasztas késziilt.
Az alkalmazott megoldas ugyan tovabbi veszélyt idézett eld a godor térfogatanak bovitése
miatt a fiirddszoba és a WC helyiség alatt, egytttal azonban azt ideiglenesen el is haritotta.
Ezzel a beavatkozéssal az alaiiregelt vasalt aljzat statikai megfelelésége, hasznalati biztonsaga
hosszu tdvon nem volt szavatolhatd, mert a statikai megerdsités kivitelezése nem volt
szakszer(, az a teherbirast, anyagmindséget, a szerkezeti kialakitast és az ¢lettartamot tekintve
sem felelt meg az épitésiigyi eldirasoknak, a szakmai kovetelményeknek, nem volt alkalmas a
felperesi ingatlanban eloallt veszélyhelyzet végleges €s teljes korti megsziintetésére.

Az elézményi perben sziiletett jogerds itélet kotelezte az I. rendii alperest arra, hogy az
szakértdl igazsagiligyi szakértd altal készitett, 2013. november 25-1 kelt szakvéleményben
foglalt miiszaki megoldas alkalmazasaval, hat honapon beliil tegye meg a veszélyhelyzet
elhéritasahoz, a fenyegetd kar megel6zéséhez sziikséges intézkedéseket.

Az 1. rendt alperes az itélet végrehajtasa érdekében az cég2 Bt.-vel megterveztette, majd az
cég3 Kft-vel 2016. junius 27. napjaig elvégeztette a statikai megerdsitést célzo kivitelezési
munkakat, aminek kovetkeztében véglegesen megszint a statikai veszélyhelyzet, és a lakas
haszndlata tartoszerkezeti szempontbol biztonsagossa valt.

A felperesek tobbszor modositott keresetiikben a balesetveszély miatt lakhatatlannd és igy
kiadhatatlannd valt lakasuk 2009. marcius 19-t61 kiesett bérleti dijaval szamolva, Gsszesen
22.170.165 forint kartérités megfizetésére kérték kotelezni az 1. rendli alperest, és mas-mas
Osszegli kartérités megfizetésére a tobbi alperest. Ezen feliil az 1. rendl alperest kérték
eltiltani az alatdmasztas nélkiill maradt wvasalt aljzatot érintd tovabbi bontassal jaro
veszélyeztetd magatartastol, és kotelezni a leszakadas veszély elharitasdhoz sziikséges
intézkedések megtételére (72. szdmu irat 8. pontja). Tovabbi kereseti kérelmiik szerint a 2016.
évben elvégzett statikai megerdsitést c€lzd munkdk soran rogzitetleniil hagyott
épiiletgépészeti vezetékek 4altal a lakdsuk lefolyocsoveinek, csatlakozasainak, egyéb
szerelvényeinek sériilésével keletkezett kar megtéritésére is kérték az 1. rendl alperes
kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdésag az 1. rendii alperes veszélyeztetd magatartastél vald eltiltasa és a
leszakadéas veszély elharitasahoz sziikséges intézkedések megtételére kotelezése irdnti
keresetet fellebbezéssel tamadott részitéletével elutasitotta. Kotelezi a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen az I. rendii alperesnek 23.429 forint perkoltséget.

A részitélettel elbiralt igény alapjat a felpereseknek az a tényeldadasa képezte, mely szerint az
I. rendii alperes az irdsos jovahagyasunk nélkiil a lakasuk fiirdészobaja alol 2016 jiniusaban
elbontatta a 2013 tavaszan behelyezett zartszelvényes alatamasztast, és ezzel visszaallitotta a
2009-ben kialakult baleset- és €letveszélyes helyzetet.
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A veszélyeztetd magatartas felperesek altal megjeldlt idOpontjara figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta, a keresetet a
Ptk. 6:523.§ a) és b) pontja alapjan biralta el.

Arra a kereseti tényallitasra tekintettel, hogy az I. rendl alperes 0 veszélyhelyzetet teremtett,
a vasalt aljzat hasznalati biztonsagot szavatold allékonysaganak szakértdi vizsgélatat rendelte
el, az elézményi perben is eljart, és a marasztalo itélet alapjat képezd szakvéleményt ado
szakértd kirendelésével. szakértdl igazsagiigyi tartdo- ¢és épiiletszerkezeti szakérté a 17.
sorszam alatti szakvéleményében megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megrendelésére az
cég?2 Bt. kijavitasi kiviteli terve alapjan, az cég3 Kft. altal 2016. junius 27. napjaig elvégezett
tartoszerkezeti megerdsités teljes mértékben megfelel az elézményi perben hozott itélet
szerinti kotelezésben eldirt miiszaki megoldasnak, €s a kivitelezett allapot mellett véglegesen
megsziint a statikai veszélyhelyzet, igy tartdoszerkezeti szempontbol biztonsagosnak
mindsithetd a felperesek lakasanak hasznalata.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek altal kifogasolt beavatkozas nem okozott
ujabb veszélyhelyzetet, amiatt az I. rendli alperessel szemben a Ptk. 6:523.§-dban foglalt
intézkedés elrendelésének nincs helye, ezért az 1. rendl alperes veszélyeztetd magatartastol
valo eltiltdsa és a leszakadds veszély elharitdsdhoz sziikséges intézkedések megtételére
kotelezése iranti keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az I. és a II. rendii felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
részitélet megvaltoztatasat a 72. szdmu beadvanyuk 8. pontjdban el6terjesztett kereseti
kérelmiik teljesitését, az . rendli alperesnek a tovabbi bontdsoktol, mint veszélyeztetd
magatartastol valo eltiltdsat és a bontdsok miatt a karmegel6zéshez sziikséges intézkedések
megtételére kotelezését kértek.

L. A részitélet tényallasabol tévesnek tartottak, hogy

1. a cégl Bt. a tarolohelyiségben kialakitott munkagddorbdl a fiirddszoba alatti vasalt aljzat
alatt 10-15 cm-es rést latott,

2. a folytonossagi hidny elérésekor a bontést abbahagytak,

3. az aljzatot ideiglenes ducoléassal aldtdmasztottak,

4. az épiilet kivitelezése soran a nem megfeleld tomorségben elvégzett foldfeltoltés miatt az
évek soran altaldnossagban megrokkant a talaj,

5. a fiirddszobaban korabban tortént padlodsszefolyd csere alkalméval szakszerfitleniil
felréselték az aljzatbetont,

6. a biztositas nélkiili alabanyaszasra sziikség volt,
7. az 1. rendi alperes a cégl Bt.-vel a 2013-ban épitész ur altal javasolt munkat végeztette el,

8. az L. rendli alperes 2013 tavaszan ideiglenesen alulrdl elhéritotta a flirddszoba és a WC
helyiség veszélyhelyzetét.

II. Kértek, hogy a masodfoki birdsag tisztdzza a tényallast. A 2016. juniusi tényallas
vonatkozédsdban hagyja figyelmen kiviil a 17. sorszamu szakvélemény megéllapitasait, mert
szakértd1l szakértd 2013. ota nem latta a helyszint, a szakvélemény a 2016. janiusi munkak
kapcsan nem objektiv tényeken alapult, a szakértd nem a sajat szemével gy6z6dott meg a
tényekrol, ismeretei csak méasodkézbdl szarmaztak, az alperes altal felkért és fizetett tervezo,
kivitelez6 és miiszaki ellendr allitasain alapultak.

Eldadtak, hogy a Pécsi Jarasbirosag 5.P.22.465/2014/11. szamq, illetve a Pécsi Torvényszék
2.P£.20.460/2015/4. szam itéletei folytan az 1. rendi alperes az szakért61 altal adott korabbi
szakvélemény szerinti lett volna koteles a veszélyhelyzet elharitdsara, e szakvélemény pedig
nem irt el bontast.
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IIL.-IV. Fellebbezésiikben felsoroltdk az wjabb bontdsok megakadalyozasa érdekében tett
1épéseiket ¢és hivatkoztak arra, hogy ezek utdn az I. rendii alperes mégis harom 1) bontast
eldiro kiviteli tervet rendelt.

Allitottak, hogy az I. rendii alperes 2016-ban az addig sem megfeleld teherbirast timasztékot
az alkalmazott vaslemez aldl potlas nélkiil elbonttatta, ezzel nem, hogy elharitotta, hanem
még fokozta a veszélyt.

V.-VIL. Vitattdk a 2016. évi munkak egyenértékiiségét a (felek altal elfogadott) itéletben
eldirtakhoz képest. Utaltak arra, hogy az itéletben foglalt megoldas ellenére az cég3 Kft.
2016.06.27.-ig elvégezte mind a harom terv szerinti bontast.

VII. Hivatkoztak arra, hogy a részitélet valdtlanul allitotta, hogy a részitéletben elbiralt
kereset miatt volt sziikség a haszndlati biztonsadgot szavatold allékonysag szakérté utjan
torténd vizsgalatara, mert a kereset 1 évvel késobbi a szakértdi véleménynél.

VIII. El6adtak, hogy szakértd1 szakérté megallapitasai nem tekinthetok aggélytalannak, igy a
részitélet erre alapitott kovetkeztetése is megalapozatlan. Hivatkoztak arra, hogy az szakértd1
szakértd altal adott 17. sorszdmu szakvélemény megalapozatlansagat tamasztja ala a 2022.
aprilis 11. napjan kelt és az els6foku birdsagra 2022. 4prilis 13-4n érkezett, szakértd2
szerkezettervezd szakmérnok igazsagiigyi miiszaki szakértd altal készitett szakvéleményben
foglalt 3. és 6. szdmu valaszok, amely szakvéleményre a Pp. 235.§ (1) bekezdése alapjan uj
bizonyitékként hivatkoztak.

E szakvélemény arra a 3. kérdésre, hogy ,,mi tartja 6ssze a padlédsszefolyot? Ra szabad-e
1épni?” Ggy valaszolt, hogy ,,A vizszintesen elhelyezett téglakat legfeljebb a tapadés tartja a
helyén, befesziilést nem lehet figyelembe venni, teherviselése, teheratadasa a vizszintes 12 cm
magas téglaszerkezetnek nincs, vasalva a téglairanyok alapjan nincs, igy hajlitasra a szerkezet
nem vehetd igénybe, nem tekinthetd fodémnek vagy fodém résznek.”,, A falazott vizszintes
szerkezet leszakadasanak veszélye jelentds, bar a szemlén a padlédsszefolyora ralépve (105
kg) és ugyanezt alperes2 egyidejileg megtette (becsiilt 80 kg) igazoltan teherviselonek
bizonyult az Osszefolyd 185 kg terhelésre. De hogy ezt a terhet mi veszi fel az eredeti
(kibontott allapothoz képest, arra nem lehet valaszolni, legfeljebb a habarcs tapadas, amellyel
nem lehet szadmolni.”

A szakvéleménynek a 6. kérdésre adott valasza szerint a falazat teherviselése nem igazolhato,
tartoszerkezeti kompetenciaval rendelkez6 szakértként kotelessége volt jelezni a leszakadas
veszelyt, amelyre két megoldast is adott.

A végleges veszélyelharitasra inditvanyoztak a szakért63 szakértd és szakértd4 szakértd 2013
januarjdban egyetértésben elfogadott (alacsony nyomadsu) injektalast, az aljzat alatti csdvek
cseré¢je, védelme mellett. Eldadtdk, hogy a csovek cseréje a 2016. évi 3. bontds miatt
sziikséges, mert az I. rendii alperes melldzte a csovek eldirt biztositasat.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elsdfoka
részitéletet hagyja helyben, és kotelezze 1.-111. rendl felpereseket egyetemlegesen masodfoka
perkoltsége megfizetésére.

Allaspontja szerint a tényallast az elséfoku birdsag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan helyesen allapitotta meg, annak vitatisa a felperesek fellebbezésében felesleges, mert
a részitélet szempontjabol kizarolag annak van jelentdsége, hogy az I. rendii alperes altal
megrendelt és elvégeztetett munka megsziintette-e a veszélyhelyzetet.

A fellebbezésben eldadottakat arra tekintettel vitatta, hogy szakértdl igazsagiigyi tarto- €s
¢épiiletszerkezeti szakértd a perbeli aggalytalan szakvéleményében arra a megallapitasra jutott,
hogy az I. rendli alperes megrendelésére az cég2 Bt. kijavitasi kiviteli terve alapjan, az cég3
Kft. altal 2016. janius 27. napjaig elvégezett tartészerkezeti megerdsités teljes mértékben
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megfelel az el6zményi perben hozott itélet szerinti kitelezésben eldirt miiszaki megoldasnak,
¢s a kivitelezett allapot mellett véglegesen megsziint a statikai veszélyhelyzet, igy
tartoszerkezeti szempontbol biztonsagosnak mindsithetd a felperesek lakdsdnak hasznalata.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesek lakasat korabban fenyegetd veszélyt elharitotta
és nem okozott Gjabb veszélyhelyzetet, ezért az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg,
hogy vele szemben a Ptk. 6:523.§-aban foglalt intézkedés elrendelésének nincs helye.

Hivatkozott arra, hogy az itéleti dontés szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy
felperesek a kivitelezést ,,laikusként” szakszerlinek, vagy megfelelonek tartjdk-e, hiszen ez
szakkérdés. Kiemelte, hogy attdl, hogy a munka megrendeldje az I. rendii alperes volt, az
eljart szakemberek nem tartoztak az 6 érdekkorébe. Utalt arra, hogy a munkdk elvégzése
soran felelds miszaki ellendr is eljart, aki végig ellendrizte a munkafolyamatok
megfeleldségét, ezutan sziiletett egy szakértéi megfeleldségi nyilatkozat, amely egyértelmiien
igazolja, hogy a szakértd altal eldirt €s valosdgban elvégzett munka egymassal egyenértéki.
Ezt a nyilatkozatot felperesek ott és akkor timadhattak volna, utobb, a munka elkésziilte utdn
hét évvel a fellebbezésben mar nem tehetik meg, mivel ahhoz nem rendelkeznek szaktudassal.
Ramutatott arra is, hogy felpereseket senki sem fosztotta meg attdl a lehetségtdl, hogy a
munkafolyamatok elvégzésének ellendrzésére a sajat érdekkoriikbe tartozd miiszaki ellendrt
fogadjanak.

Hivatkozott arra, hogy szakértél szakértd megfelelé kompetenciaval rendelkezik, szakmai
tapasztalata és sokéves gyakorlata alapjan alkalmas volt arra, hogy a perbeli kérdésben
szakvéleményt adjon. A szakértdi véleményben foglaltakat ,figyelmen kiviil hagyasara”
vonatkoz6 felperesi kérelem nem teljesithetd. Utalt arra is, hogy a szakértéi torvény nem
tiltja, hogy a szakértd segédet vagy szakkonzultdns alkalmazzon, vagy mads, az iigyben
ismeretekkel rendelkezé személyek véleményére, szaktudasara tdmaszkodjon, igy jelen
esetben nem volt torvényi akadalya annak, hogy szakértdl az ligyben jaratos szakember
tervezO, kivitelez0, muszaki ellenor altal adott informacidkra tamaszkodva alakitsa ki
szakvéleményét, ¢s annak sem, hogy személyes segitségiiket igénybe vegye. Utalt arra az
épitéiparban ténylegesen alkalmazott gyakorlatra, hogy az elkésziilt kiviteli terveket a
szakért6 ellendrzi és eldonti, hogy azok megfelelnek-e az altala eldirtaknak, mint ahogy az a
jelen perben is tortént.

Kérte a szakértd2 altal 2022.04.11. napjan készitett szakértdi vélemény felhasznélésara
vonatkozo felperesi inditvany elutasitasat, mert a Pécsi Torvényszék a 44.P.20.383/2019/121.
szamu végzésével e szakértot elsddlegesen a terasz leazasanak kérdésében rendelte ki, és mert
a szakvélemény gépészeti szempontokat vett figyelembe. Utalt mégis arra, hogy a szakért62-
féle szakértdi vélemény rogzitette, hogy a szakértd és a kozos képviseld egyiittesen alltak ra a
perbeli fiirdészoba érintett részére — Ok egyiittesen 185 kg-t tesznek ki — mégsem tortént a
teriileten karosodas, ami azt igazolja, hogy az aljzat nem csak az 6nsulyt, hanem tobbletsulyt
is képes hordozni és soha nem allt fenn tényleges életveszEly.

A perben eljart szakértok egyiittes meghallgatdsat kovetden hivatkozott arra is, hogy a
padlodsszefolyd hibaja nem a tarsashdz tevékenysége korében meriilt fel, a felperesek igy
vasaroltdk meg az ingatlant, ennek a hibanak a kijavitasarol akkor is nekik kellett volna
gondoskodni, ha utdlag szereztek réla tudomast.

Az V. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat és a
felperesek masodfoku perkoltség egyetemlegesen megfizetésére kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet a
tovabbiakban nem all fenn, igy az els6fokt birdsag helyesen utasitotta el a felpereseknek a
részitélettel elbiralt keresetét.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal a rendelkezésre alld jogerds itélet és a perben
csatolt bizonyitékok alapjan helyesen megallapitott tényallast az elséfoku eljaras iratai alapjan
kiegésziti azzal, hogy az elézményi per folyaman a Pécsi Viarosi Birdsag -elott
7.P.22.150/2009. szam alatt indult és a Baranya Megyei Birosag 2.Pf£.20.288/2011/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perben a Kuria a 2012. februar 22. napjan kelt
Pfv.IV.21.412/2011/7. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
els6fokll birosagot 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A hatdlyon kiviil helyezd végzés a jogerds itélet altal megallapitott relevans tényallas korében
rogzitette, hogy a kivitelez6 a felperesi fiirdészoba aljzatat kb.10-12 cm vastag, helyszini
vasbetonbol készitette, erre épitette a vizszintes vizszigetelést, majd a szigetelés feletti
véddbetonra kertilt a fiirddszoba aljzat burkolata. Feltehetden a felperesi jogel6dok birtoklasa
idején, ismeretlen id6pontban, az Onhordd vasbetonlemezt a felperesi fiirdészoba
lefolyoszifonja koriil feliilrdl kb. 0,5 m2-es teriileten felréselték, a betonvasakat
sarokcsiszoloval elvagtak, a padlodsszefolyot €s az eredetileg acélbol készitett lefolydcsovet
kb. 30-40 cm hosszan kicseréltek. Ezt kovetden az 6nhordd vasbetonlemezt nem allitottak
helyre, a kiréselt betontormelék visszatoltése mellett a fiirdészobat ujraburkoltak. A
firdoszoba alatti foldtomeg az eltelt idoben megrokkant, tomorodott. Az aljzatbeton
megbontdsa miatt a padlodsszefolyonal és annak kb. 0,5 m2-es kornyezetében csak a
lapburkolat és egy vékony kéregbeton alkotja a szerkezeti rétegrendet. Evek 6ta fennallt a
burkolat beszakadasanak veszélye, amirdl senki nem tudott.

A végzés jogi indokolésa szerint a perben rendelkezésre allo adatokbdl megéllapithato, hogy
az alperesek munkalatai a meglévd veszélyhelyzeten tilmenden tovabbi veszélyhelyzetet
idéztek eld, ami a korabbi helyzethez képest tovabbi stlyos kdrosodéssal fenyeget. A perbeli
igazsagligyi szakértéi vélemény szerint a feltarasi munkak soran kitermelt f6ld miatt, illetve
mert a padlodsszefolyd cseréjét szakszerttleniil kivitelezték, a felperesek flirddszobaja nem
hasznalhato. Jelenleg a felperesek lakasanak flirddszobaja alatt egy méter mélységli lyuk
tatong, ami a flirddszobaban vald tartozkoddst baleset- és életveszélyessé teszi. Mindez a
korabban fennall6 és a felek altal nem ismert veszélyes allapothoz képest 11j helyzetet jelent.

A végzés jogi indokolasa utalt a régi Ptk. 341.§-4ra, és ramutatott, hogy az alperesek a
veszélyhelyzet elharitasa soran kizarélag a tevékenységiik altal indokolt mértékben kotelesek
a helyreallitas elvégzésére.

A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljardsban a Pécsi Torvényszék, mint
masodfoku birosag a 2.P£.20.460/2015/4. szamu jogerds itéletének indokolasdban melldzte az
elséfoku itélet tényallasabol annak megallapitasat, hogy a vasalt aljzat felréselése feltehetden
a jogelddok birtoklasa idején tortént. Megallapitotta, hogy e tekintetben egyik szakértd sem
tett konkrét megallapitast, de a perben nincs is iligydontd jelentdsége, hogy a vasalt aljzat
felréselése a felperesek vagy valamelyik jogelddjiik tulajdonlasa idején tortént-e.

A jogerds masodfoku itélet indokolasa rogzitette azt is, hogy a vasalt aljzat alatti foldrokkanas
a perben bizonyitott volt. Az alapeljaras soran a I'V. rendii alperes személyesen adta eld, hogy
flirdoszoba aljzat és a foldtdmasz kozott tiz tizendt centiméteres rés volt. szakértd3
szakvéleményében (alapeljaras 35. szdm) ugyancsak tizendt centiméteres résrdl tett emlitést,
szakértd1l pedig ugy nyilatkozott ,,tény, hogy az aljzat alatt meg volt rokkanva a fold (19.
jegyzOkonyv), ezt a megallapitast szakértd2 szakértd sem vitatta.

Az indokolas kitért arra is, hogy kétségtelen, hogy a felperesi lakas alatti munkagddor
létesitése okozott komoly karosodassal (esetleges €letveszéllyel) fenyegetd veszélyhelyzetet,
de ezt megelézéen is fennallt egy kisebb mértékli karveszélyes helyzet, az aljzat
megsiillyedésének, megrokkanasanak veszélye.
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Az 1. és II. rendll felperesek a 2021. marcius 31. napjan elSterjesztett keresetiikben (Pécsi
Torvényszék 44.P.20.383/2019/72. irat 8. pont) a Ptk. 341. §-a alapjan kérték az 1. rendii
alperes eltiltdsadt a veszélyeztetd magatartastol, irdsos jovahagyasuk nélkiili bontasoktol,
allitva, hogy a perbeli felperesi lakas fiirdészobdjanak kdzepe alol 2016 juniusaban az 1. rendi
alperes elbonttatta a 2013 tavaszan behelyezett zartszelvényes aldtdmasztast, visszaallitotta a
2009-ben megrendelésére kialakitott baleset- €s életveszélyesen tatongd lyukat. Kérték ezért
az I. rendli alperest a fiird6szobaban vald tartdzkodds esetében a testi épséget fenyegetd
leszakadas veszEly elharitasdhoz sziikséges intézkedések megtételére kotelezni.

A veszélyeztetd magatartds keresetben megjelolt idépontjara (2016. junius) figyelemmel az
els6foktl birdsag itélete indokoldsdban helyesen dallapitotta meg, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL. torvény 1.§ a) pontja és 54.§-a
szerint a kereset elbiralasara a Ptk. rendelkezési iranyadoak.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:523. §-a szerint karosodas
veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birosagtol, hogy azt, aki a veszélyt eldidézte, az
eset koriilményeihez képest

a) tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol;
b) kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére;
c) kotelezze megfeleld biztositék adasara.

A Pécsi Torvényszék a 44.P.20.383/2019/8. szdmu végzésével a perben szakértdi bizonyitast
rendelt el, szakértoként szakértd1 igazsagiigyi épiilet- és tartdszerkezeti szakértdt rendelte ki.
A szakértohoz intézett kérdések kozott szerepelt, hogy a 2016. jinius honapban az cég2 Bt.
tartoszerkezeti miszaki leirdsa alapjan megvaldsult vasalt aljzat megerdsités megfelel-e az
5.P.21.216/2012/41. szam alatt beszerzett szakvélemény 5.05. pontjaban megadott muszaki
megoldasnak, illetve azzal miszakilag egyenértékii-e? A kivitelezett allapot mellett
véglegesen megsziint-e a statikai vészhelyzet, biztonsagosnak mindsithetd-e tartoszerkezeti
szempontbol a felperesek lakasanak hasznalata?

szakért61 szakértd a 2020. februar 7-én névl statikus tervezd, név2 felel6s miszaki vezeto,
név3 mivezetd jelenlétében megtartott helyszini szemle utan, a helyszinen készitett,
szakvéleményének mellékletét képezd fényképfelvételek alapjan 2020. februar 20-an
készitette el a szakértdi véleményét, melyet 17. sorszam alatt nyujtott be a Pécsi
Torvényszékhez. A szakvélemény 13. oldalan ugy nyilatkozott, hogy a 2016 jiniusaban
elvégzett tartoszerkezeti megerdsitésig a felperesi lakas nem volt alkalmas a teljes kort
biztonsagos hasznalatra attol a pillanattol, hogy bekovetkezett az aldbanyaszas. A
szakvélemény 14. oldalan a szakértd eldadta, hogy két alkalommal egyeztetett névlral a
kijavitasi kiviteli terv készitése sordn. Az cég2 Bt. altal készitett kijavitasi kiviteli
tervdokumentéacioban az altala készitett szakértdi véleményben rogzitett javaslatot tervezte
meg tartoszerkezeti szempontbol. A kijavitasi kiviteli tervdokumentacié teljes mértékben
megfelel az altala leirt javaslatban foglaltaknak, azzal egyenértékii. A kivitelezési munkéat az
autentikus aknamélyitési munkaban kivitelez6 cég3 Kft. végezte. A kivitelezett allapot mellett
véglegesen megsziint a statikai vészhelyzet, tartoszerkezeti szempontbdl a felperesek
lakasanak hasznalata biztonsagosnak mindsithetd.

A szakvélemény 19. oldalan a szakértd kifejtette, hogy sziikségszerti volt az acélszerkezeti
alatamasztas elbontdsa és ) megtamasztas készitése.

Onmagéaban az a tény, hogy a felperesi fiirdd alatti buvotérbe személyesen nem szakértd1
szakértd maszott be, hanem névl statikus tervezd, és az altala készitett, datummal ellatott
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fényképfelvételek alapjan szemrevételezte a kivitelezett allapotot a szakértd, nem teszi e
szakvéleményt aggalyossa.

A Pécsi Torvényszék a perben a 44.P.20.383/2019/121. sorszdmu végzésében tovabbi
szakértdi bizonyitast rendelt el, szakértdként szakértd2 igazsagiigyi épiiletszerkezeti szakértot
rendelte ki. A szakért6i bizonyitas a gépészeti vezetékekre €s a felsd teraszok feldli leazasra
terjedt ki. A Torvényszék a szakértdnek egyebek mellett feltette azt a kérdést is, hogy a
firdoszoba kozepe alatt a fliggdleges lefolyocsd, a padld Gsszefolyd és ennek vizszintes
csovei Ot éven at karosodas nélkiil képesek-e megtartani a vizszintes csdé sulyat.
Megallapithatd vagy kizarhato-e a felsorolt csovek anyagdnak tomitéseinek kéarosodasa,
hangsulyosan a padld Osszefolyonal jelentkezd nyird igénybevételre és a milanyagcsd
betoldasra. Mi tartja a padlo Osszefolyot, ra szabad-e 1épni?

szakért62 a szakértdi véleményét 131. sorszam alatt terjesztette eld. A fenti kérdésre a
szakvélemény 20. és 21. oldalan gy valaszolt, hogy azt ,,hogy a padldéosszefolyot mi tartja,
azt csak a vallalkozé tudja megmondani, aki a helyreallitast kivitelezte; alulrol az 6sszefolyot
nem lehet bebetonozni, legfeljebb téglaval — habarccsal ki lehet tdlteni a hidnyzd beton
helyét, szakszerlien ez boltivként késziil, amennyiben arra elegenddé hely van, de a
rendelkezésre adott felvétel nem a boltiv tényét igazolja. A vizszintesen elhelyezett téglakat
legfeljebb a tapadas tartja a helyén, befesziilést nem lehet figyelembe venni, teherviselése,
teherataddsa a vizszintes 12 cm magas téglaszerkezetnek nincs, vasalva a téglairanyok alapjan
nincs, igy hajlitasra a szerkezet nem vehetd igénybe, nem tekinthetd fodémnek vagy
fodémrésznek. A falazott vizszintes szerkezet leszakadasanak veszélye jelentds, bar a szemlén
a padlo Osszefolyora ralépve igazoltan teherviselonek bizonyult az Osszefolyd 185 kg
terhelésre. De hogy ezt a terhet mi veszi fel az eredeti (kibontott) allapothoz képest, arra nem
lehet valaszolni, legfeljebb a habarcstapadas, amellyel nem lehet szamolni.”

A szakvélemény 22. oldalan a szakértd rogzitette, hogy az 6sszefolyd kdrnyezetének javitasa
nem karosodott, de a falazat teherviselése nem igazolhato. Amennyiben a fugdk kozt
betonacél elhelyezése (a meglévd aljzatbetonba befirva és beragasztva) megtorténik, a
habarcs javitott habarcs (H25, H50), tgy a téglakitoltés (a falazasi szabalyok szerint)
elfogadhat6. Vagy a visszafalazott szerkezetet teherviseld modon kell alatdmasztani, legalabb
nyolc mm vastag, feliiletkezelt acéllemezzel, ami egy méteres fesztavig teherviseld (hasznos
teher és Onsuly).

A két szakért6i vélemény az 1. és II. rendli felperes lakdsdnak fiirddszobajaban fennalld
veszélyhelyzet vonatkozasdban ellentétben allonak latszott, a masodfoku birosadg ezért
elrendelte az I. és a II. rendli felperesek inditvanyéra a szakértok egylittes meghallgatasat az
ellentét feloldasa érdekében.

A masodfoku targyaldson szakértol szakértd a perbeli szakértdi véleményét fenntartotta.
Eldadta, hogy elészor 2013-ban jart a helyszinen, és megallapitotta, hogy operativ
beavatkozas kell, mert az aldbanyaszas tigy nem maradhat, ahogy volt, kiviteli tervet kell
késziteni a helyreallitdsra. 2016-ban tobb szakemberrel beszElt, és névl vallalta a kiviteli terv
elkészitését. Azért volt sziikség kiviteli tervre, mert az aljzatbeton alatdmasztasa
acélszerkezettel tortént, ezt pedig pincében, nedves helyen nem lehet alkalmazni, ebben
minden szakember egyetértett. A 2020. évi szakvéleménye 19. oldalan az ad.4.-05. pontban
leirta, hogy lehetett volna teljesen foldre alatamasztott aljzatot is késziteni, de ahhoz el kellett
volna bontani az aldbanyészott feliilet felett a fiirdészoba alapteriiletének teljes rétegrendjét.
A bontés kizart koriilményként meriilt fel a felperesek részérdl. Ezért, minthogy nem kivantak
tovabbi bontast végezni, mas megoldast kellett alkalmazni, erre készitett név1 kiviteli tervet.
név2t a szakmaban mindenki ismeri, 6k a kiviteli terv alapjdn megtdmasztottdk a vasalt
aljzatot, a munkat megfelelden végeztek el, helyesen jartak el, miiszaki ellendrt alkalmaztak,
a kivitelezd és a tervezd felelés muszaki nyilatkozatot adott, amit a miiszaki ellendr
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elfogadott. A helyszinen elhangzott az is, hogy ez a megoldas azért késziilt, mert igy alé lehet
bujni, figyelemmel lehet kisérni, és hogy ha sziikséges, a gépészeti csovekkel kapcsolatosan
be lehet avatkozni.

A masodfoku targyaldson szakértd1l szakértdvel egyiittesen jelen 1évo szakértd2 szakértd ugy
nyilatkozott, hogy a szakvéleménye elkészitésekor nem vizsgalta név1 kiviteli tervét, ez nem
volt a feladata. Egy mondat volt a kirendeld végzésben arra vonatkozoan, hogy ra lehet-e allni
az Osszefolyora. Az Osszefolyd kornyékén egyszer valaki, nem tudni, hogy ki és nem tudni,
hogy mikor, egy masik lyukat készitett, amit visszafalaztak. Ez a visszafalazas egy vizszintes
fal, ami fligglleges terhet nem visel. Eldadta ugyanakkor azt is, hogy a kiviteli terveket
késobb megnézte, ¢s teljes mértékben megerdsiti szakértd1 szakértd allaspontjat.

A masodfoku targyaldson szakért61 szakértd nyilatkozott arrdl is, hogy a helyszinen 2013-ban
elhangzott, hogy valaki, a felperesek jogelddje beavatkozott, de ennek az I. rendii alperes
tevékenységéhez nincs semmi koze.

szakért02 szakérté a masodfokl targyaldson megerdsitette a beavatkozonak azt az eldadasat,
hogy az el6zményi perben a Kuria el6tti eljarasban is tudott volt, hogy a padlod 6sszefolyd
cserélt, és a cserénél kialakitott godrot, lyukat, feliilrdl épitési tormelékkel kontar mddon
toltottek fel, a munkagddorben ez a feltoltés latszott. szakértd2 szakértd eldadta, hogy ez az
Osszefolyd nincsen helyreallitva, (errdl fénykép is késziilt) a leszakadas veszélye igy nem
zarhato ki. Az 6sszefoly6t annak kellett volna helyreéllitani, aki az 6sszefolyot kicserélte.

A kiegészitett tényallas és a perben kirendelt szakérték egyiittes meghallgatdsa alapjan a
masodfokl birosdg megéllapitotta, hogy a szakértéi vélemények kozotti ellentmondas
latszolagos, a szakértd2 szakértd 4ltal feltart veszélyhelyzet nem az I. rendli alperes
megrendelésére készitett alabanyaszassal, hanem a felperesek vagy jogelddjiik altal
készittetett szakszeriitlen padlodsszefolyd cseréjével all okozati Osszefiiggésben. szakértd2
szakértd szakvéleménye igy nem teszi aggalyossa szakértd1l szakértd véleményének azokat a
megallapitasait, amelyek szerint az cég2 Bt. az daltala készitett kijavitasi kiviteli
tervdokumentéacidban szakértdi véleményében rogzitett javaslatot tervezte meg tartoszerkezeti
szempontbol. A kijavitasi kiviteli tervdokumentacid teljes mértékben megfelel az altala leirt
javaslatban foglaltaknak, azzal egyenértékii. Az cég3 Kft. altal kivitelezett allapot mellett
véglegesen megsziint a statikai vészhelyzet, tartoszerkezeti szempontbdl a felperesek
lakasanak hasznalata biztonsagosnak mindsitheto.

A Kauria hatalyon kiviil helyez6 végzésében irtaknak megfelelden - az 1. rendl alperes a
veszélyhelyzet elharitdsa soran kizardlag a tevékenysége altal indokolt mértékben volt koteles
a helyreallitas elvégzésére, amelynek a perben beszerzett szakértdi vélemények és a szakértok
egylittes meghallgatasa alapjan bizonyitottan eleget tett.

A Ptk. 6:523.§-a alapjan karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett a veszelyt eldidézovel
szemben kérheti a birosagtdl a veszélyeztetd magatartastol vald eltiltast, és a kar
megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételére kotelezést, €s ujabb — a szakértdk altal
bizonyitott megfeleld helyreallitast kovetd — veszélyeztetd magatartast a perben a felperesek
nem bizonyitottak, azaz nem bizonyitottdk azt a kereseti tényeldadasukat, hogy 2016.
Juniusaban az I. rendll alperes visszaallitotta a 2009-ben kialakitott baleset- és életveszélyes
helyzetet, ezért az elséfoku birdésag a részitéletével elbiralt igény tekintetében helyesen
dontott a kereset elutasitasarol, igy a masodfokl birdsag az els6fokll birosag részitéletét a régi
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A targyalds berekesztése utan a tovabbi
nyilatkozattételre nincs lehetdség, ezért masodfoku birésag a nem vette figyelembe a III.
felperesnek a targyalas berekesztése utan benyujtott beadvanyat.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek perkoltséget nem igényelhetnek, és pervesztességiik
folytan a Pp. 78.§ (1) és 86.§ (3) bekezdései alapjan kotelesek viselni az 1. rendli alperes
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igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
csatolt megallapodas és a 32/2023. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg. Az eljaras sordn a fellebbezd felperesek koltségfeljegyzési jogara tekintettel

az allam altal eldlegezett szakértdi dij viselésére ugyancsak a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek.

Az V. rendii alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nyujtott be, melyben a fellebbezést
benytjtod felpereseket perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Az 1952. évi II1. torvény 244.
§ (1) bekezdése szerint a mésodfoku eljarasban ellenkérelmet a fellebbezd fél ellenfele
nyujthat be. A részitélettel az els6foka birdsag az 1. rendl alperes elleni kereseti kérelmet
biralta el, az V. rendli alperes a fellebbezési eljardsban nem tekinthetd a fellebbezd fél
ellenfelének és pernyertes félnek sem, ezért javara perkoltség nem allapithaté meg.

A fellebbezo felperesek illetékmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2024. aprilis 19.

Dr. Zé6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 bird, dr. Gyongyosingé dr.
Antok Eva s.k. biro



