Debreceni [télétabla
Bf.1.585/2025/15.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku biroésag Debrecenben, a 2026. februar 12. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien, folytatélagosan elkdvetett pénzmosas blintette és mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. jonius 11. napjan kihirdetett 9.B.235/2025/2. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a
terhére rott pénzmosas bilintettét egy rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett blincselekménynek
[Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (7) bekezdés b) pont, ba) alpont] mindsiti.

A szabadsagvesztést foghdzban rendeli végrehajtani.

Egyéb részekben az els6foku itéletet Terheltl . r. vadlottra nézve helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt igydontd hatarozatdban
Terhelt]l 1. rendli vadlottat a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden
tarstettesként elkovetett pénzmosas blintette [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (4) bekezdés a) pont, (6) bekezdés a) pont (2.
tényallas)], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintette [Btk. 399. § (4)
bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont (4., 5. és 7. tényallas)] és 4 rendbeli
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont (1., 3. és
6. tényallas)] miatt — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre
¢és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban
a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A biintetésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl,
tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen kizarolag Terheltl 1. rendii vadlott és a véddje jelentettek
be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében. A véddé perorvoslata irasbeli indokaiban
hivatkozott a vadlott betegségeire, amelyekrél orvosi dokumentumokat is csatolt és a
biincselekményekkel aranyos, enyhébb szankcid alkalmazéasat inditvanyozta (13. szamu
masodfoku irat).

[3] A marasztald hatarozat még hat vadlottat érintett, de velilk szemben az itélet
elsdfokon jogerdre emelkedett.
[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.304/2025/2. szamu észrevételében

Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az els6foka itélet tandcsiilésen torténd részbeni
megvaltoztatasat inditvanyozta annyiban, hogy a masodfokl birésag e terhelt pénzmosasi
cselekményeit 1 rendbeli, a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulataban meghatarozott és
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a (7) bekezdés b) pont szerint mindsiild folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre, ilizletszertien
elkovetett pénzmosas blntettének mindsitse, egyebekben a hatdrozatot hagyja helyben.

[5] Az itélotabla a védelmi jogorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan — az
ligyészségi inditvannyal egyetértve — a torvényi feltételek maradéktalan teljesiilése folytan
tanacstilésen biralta el.

[6] A védelmi fellebbezések részben megalapozottak.

[7] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatok kizardlag a joghatranyt tamadtik, a
masodfokil birosdg az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil,
figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére, mely revizid a Be. 590. § (9) bekezdése értelmében
kizarolag a fellebbezd 1. r. vadlottat érintette.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabdlyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatdlyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinosség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feltilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta a torvényszék itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes. Korlatozott feliilbiralat
esetén a tényallas kizardlag a kijavitds szabalyai szerint érinthetd (BH2022. 34. III.). Erre
azonban a jelen esetben nem volt sziikség.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[11] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata kapcsan sziikséges utalni arra, hogy a Btk.
2. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni,
mert az elbiralaskori torvény nem eredményez a vadlottra kedvezdbb elbiralast.

[12] Az elséfoku birdsag biintethetoségi akadaly hianydban torvényesen vont
kovetkeztetést az L. r. vadlott bilingsségére és a cselekmények jogi mindsitése tilnyomodrészt
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[13] Az itélétabla a fellebbviteli foligyészség atiratdban a pénzmosas eltérd mindsitése
kapcsan irt érveléssel egyetértett. Tény, hogy az I. rendii vadlott az els6 pénzmosasi
cselekményét 2022. szeptember 13. napjan valdsitotta meg, majd ezt kovetden 2023. majus
23-an, 2023. junius 13-4n ¢és 2023. december 20-an kovetett el ugyanilyen
blincselekményeket. A torvényszék Ugy itélte meg, hogy az elsd, illetve a masodik
pénzmosasi cselekmény kozott eltelt nyolc honap idétartam mar olyan hosszd, ami miatt a
pénzmosast 2 rendbelinek kell mindsiteni, és csak a masodik, a harmadik és a negyedik
cselekményrészeket értékelte a folytatdlagossag torvényi egységének korében, ezaltal a 2022.
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szeptember 13-i blincselekményt enyhébben mindsitette az értékhatarra figyelemmel. A
blinhalmazatként mindsités viszont téves, helyesen a pénzmosas egy rendbeli biincselekményt
valositott meg.

[14] A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett blincselekmény
az, ha az elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatdrozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el. A rovid id6koz megitélését esetenként kell
vizsgalnia a birésagnak és nem szabad mereven értékelni, mert figyelemmel kell lenni a
tényallasban irtakra is, ami alapjan kovetkeztetni lehet az egységes elhatdrozasra, mivel a
részcselekményeknek ugyanazon elhatarozdson kell alapulnia. A jelen iigyben ez
egyértelmiien megallapithatd volt az egyéb feltételek mellett, figyelemmel arra, hogy a
harmadik tényallasban irt és 2022. oktober 18. napjan tortént gépjarmiivasarlasra is a
csempészett cigaretta szallitdsdhoz volt sziikség, ezért nyilvanvaldan az 1. rendli vadlott nem
hagyta abba a pénzmoséas bilincselekményét, az csupan félbeszakadt, de az egységes
akaratelhatarozas egyértelmiien megallapithato és az valamennyi részcselekmény egységesen
értékelendd, azaz folytatolagos torvényi egység.

[15] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag az 1. rendii vadlott terhére rott
pénzmosas blntettét egységesen, a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1 fordulatiban
meghatarozott és a (7) bekezdés b) pont szerint mindsiild folytatolagosan elkdvetett (1
rendbeli) pénzmosas biintettének mindsitette, feltlintetve a (4) bekezdés a) pont 1 fordulatat
(megszerzés), mivel ezt a torvénysz€ék nem rogzitette sem az elséfoku itélet rendelkezo
részében, sem pedig az indokolasaban.

[16] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasakor iranyado blindsségi koriilményeket
feltarta és a vadlottal szemben az enyhitd és sulyositd koriilményeket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel
Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetést szabott ki, amely kifejezi a vadlott tarsadalomra
veszélyességét €s az elbiralt blincselekmények targyi stlyat is, ezért a biintetés enyhitésére, a
tartam mérséklésére irdnyuld védelmi jogorvoslatok nem foghattak helyt.

[17] A vadlott megromlott egészségi allapotat figyelembe véve ugyanakkor a
masodfokl birosadg a Btk. 35. § (2) bekezdését alkalmazva a torvényben eldirtnal (borton)
eggyel enyhébb (foghaz) fokozatban rendelte végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztést. E
kivételes rendelkezést elsOsorban a terhelt megromlott egészségi allapota, betegségei
indokoltdk (BH1998. 516). A vadlott el6¢lete nem tekintheté kedvezének, ugyanakkor az
alanyi oldal mas elemei mégis lehetdséget adtak a enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasara, ha a biintetés érdemi enyhitésére nem is kertilhetett sor.

[18] Az itélet egyéb, a feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az elézetes fogvatartas
beszamitasara, a blinjelekre és a biinligyi koltségre vonatkoz6, az egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képez6 rendelkezései is torvényesek.

[19] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszék itéletét Terheltl 1. r.
vadlottra nézve a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb, a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta.

[20] Ellentétes dontés hidnydban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. februar 12.

Dr. Héager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Diodszegi Attila sk. eléado
biro, Dr. Bako Jozsef s.k. bird
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Zaradék: A Nyiregyhazi Térvényszék 9.B.235/2025/2. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.585/2025/15. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. februar 12.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



