Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Mf£.1.40.019/2023/4.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sapi Sandor Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Sapi Sandor, cime)
Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Balazs Mihdly {igyvéd (cime)

A per targya:

Kartérités

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.164/2021/59.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Felperes, 3.M.70.164/2021/60.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, €s az elséfoku birdsag altal

- személyes apolas és gondozas koltsége cimén megitélt dsszeget 203 000 (kettdszaz-
haromezer) forintra,

- haztartasi munka ellenértéke cimén megitélt 6sszeget 56 000 (6tvenhatezer) forintra,

- haz koriili munka ellenértéke cimén megitélt dsszeget 140 000 (szdznegyvenezer)
forintra,

- kozlekedési tobbletkoltség cimén megitélt Osszeget 84 000 (nyolcvannégyezer)
forintra,

- gyogyszerkoltség cimén megitélt 6sszeget 14 000 (tizennégyezer) forintra,

- a 2020. december 1. napjatol 2023. december 31. napjaig terjedd idészakra gyodgyszer
€s gyogyaszati segédeszkoz koltségének lejart jaradéka cimén megitélt Gsszeget 129 500
(szazhuszonkilencezer-6tszaz) forintra,
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- sérelemdij cimén megitélt 6sszeget 3 000 000 (harommillid) forintra és
ezen Osszegek utan az els6fokll birosag altal megitélt osszegli kamatéra,

- valamint 2024. januar 1. napjatol kezdédéen minden év januar 30. napjaig gyogyszer
¢s gyogyaszati segédeszkoz koltségének jaradéka cimén megitélt Gsszeget évi 68 230
(hatvannyolcezer-kétszdzharminc) forintra felemeli.

Mellézi a felperest perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezést. Az elséfoku
perkoltségét mindkét fél maga viseli.

Az alperest terheld els6fokt eljarasi illetéket 213 900 (haromszaztizennégyezer-0tszaz)
forintra, az 4allam altal el6legezett koltséget 245746  (kettdészdznegyvenoitezer-
hétszaznegyvenhat) forintra felemeli.

Az allam terhén maradé eljarasi illetéket 314 500 (hdromszaztizennégyezer-6tszaz) forintra,
az allam altal eldlegezett koltséget 361 341 (Haromszazhatvanegyezer-
haromszaznegyvenegy) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100 000 (szdzezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szdmldjara — 105 800 (szazotezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megillapitja, hogy a fennmaradé 419400 (négyszaztizenkilencezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. majus 2. napjatél allt az alperes alkalmazasaban, raktaros
munkakorben. A munkaviszony létesitésekor targoncavezetdi képesitéssel rendelkezett.

[2] A felperes feladatai kozé tartozott a raktarban elhelyezett nagy tomegi,
kamionon beérkezett fémtekercsek mozgatdsa, el6készitése a gyartdshoz, valamint a tovabb
szallitashoz. A vasbalak 2 x 5 db kisebb tekercsbdl alltak egyenként 648 kg sullyal. A felperes
feladatainak részét képezte, hogy ezen vasbaldkat szétbontsa és azoknak a raktarba telepitett
CXT600 tipusu 30 tonnas C horoggal felszerelt hiddaruval mozgassa.

[3] A felperes altal hasznalt hiddaru a 2020. januar 22-én kelt fOvizsgalati
jegyzOkonyv alapjan ,,rendeltetésszerii haszndlatra alkalmas™ mindsitéssel rendelkezett, mig
szerkezeti vizsgalata 2020. januar 16. napjan ,,megfelelt” mindsitéssel zarult.

[4] A felperes raktarkezeld (darabaru-tarold) munka/tevékenység korben 2021.
junius 4. napjaig ,alkalmas” mindsitésii foglalkozas—egészségligyi orvosi vizsgalati
véleménnyel rendelkezett.

[5] A felperes 2019. jinius 18. napjan munkavédelmi oktatdsban részesiilt:
munkavallalok jogai és kotelezettségei; az egyéni védoeszkozok hasznalata; a kézi, illetve
gépi anyagmozgatas szabdlyai; a 1étrak hasznalata; gépek, berendezések kezelése, hasznalata;
anyagok tarolasa kozlekedési kozlekedd uton, tizemrészekben; daruk, targoncak hasznalata; a
villamossag veszélyei; veszélyes anyagok, készitmények; nemdohanyzok védelme;
kockézatértékelés és a benne talalhato oktatasi tematikak témakdrében.

[6] Az alperes raktaros, targoncavezetd, darukezeld tevékenység tekintetében
kockazatértékeléssel rendelkezett, amelyet 2018. februar 15. napjan (technikus neve)
munkavédelmi technikus készitette el.

[7] Az alperes a raktaraban 1év6 nagytomegil tekercsek €s szalagok mozgatasara
MU-49 szamon munkaltatoi utasitast adott ki, amelynek tartalmat a felperes megismerte.

Az utasitas eldirta, hogy:

- A bec¢kezést kovetden, a bolcsds potkocsirdl fiiggd daru segitségével leemeljiik a
hasitott sszepantolt szalagokat (10 db/egységcsomag) és az erre kialakitott kalodaba tessziik
vagy raktar padlojan helyezziik el, két db 80x80 mm-es parnafaval biztositva elmozdulas
ellen.

- Az egységrakomany mozgatdsa el6tt minden esetben meg kell gy6zddni a szalagon a
pantszalagok épségérol, a szakadt pantokat potolni kell mozgatas elott.

- Ha nem egységcsomagként van bekérve a hasitott szalag, akkor a kaloddban kell
megbontani. Ha padlon van tarolva, kalodaba kell tenni.

- Az egységrakomanyt képezd pantszalagokat el kell vagni lemezvagd olloval, ezutan
villas targoncéval egyesével torténik a szalagok mozgatasa az egyik kaloddbol a masik
kalodaba.

- A biztonsagos mozgatas érdekében egyszerre csak egy szalag keriilhet a targonca
villjjadra minden egyes atmozgatdskor. A megbontott egységcsomagot a mozgatds utan
minden esetben a kalodédra erdsitett lanc segitségével rogziteni kell a kalodahoz. Ezutan
mozgathatd csak a kaloda a benne 1év0 szalagokkal egytitt.

[8] Az alperesnél alkalmazott emel6gép anyagmozgatas oktatasi technika eldirasa
szerint a gép Onallo kezelésére az a személy jogosult, aki a 18. életévét betoltotte, a feladat
elvégzésére vonatkozd jogszabaly szerint eldzetes és idOszaki orvosi vizsgalat alapjan
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alkalmas, valamint rendelkezik az emel6gép kezelésére allamilag elismert szakképesitéssel és
a helyvaltoztatasra is képes emeldgép esetében — ha azt maga vezeti — az ahhoz sziikséges
vezet6i engedéllyel.

[9] A felperes emeldgép kezelésére allamilag elismert szakképesitéssel nem
rendelkezett.
[10] A felperes 2020. oktober 14. napjan 22 orakor, ¢jszakai miiszakban kezdte meg

munkavégzését. 2020. oktdber 15-én a hajnali 6rdkban, a hiddaru iizemeltetése sordn a 2 x 5
darabbol allo, egyenként 648 kg tomegli fémtekercsek szétbontdsa €s mozgatisa soran
¢észlelte, hogy az egyik 5 darabos tekercsen 1évo rogzitdpantokbol 3 db elszakadt.

A felperes a szakadt pantokat nem potolta, hanem a hiddaruval a 2 x 5 db-os tekercset
probaemelés keretében a talaj felett néhany cm-re megemelte, a C horgon elfekvd tekercseket
rogzité maradék pantokat elvagta, majd a daru tiloldaldra ment a fal és a tekercsek kozé,
hogy ellendrizze, a tekercsek megfeleléen allnak-e a C villan. Ekkor azonban a szalagok
megmozdultak és 3 db egyenként 648 kg tomegi tekercs a bal labara esett.

[11] A felperes a baleset kovetkeztében bal sipcsont hats6 peremének és a bal
bokaiziiletbe hatold, jelentds elmozdulassal nem jar6 torést szenvedett, a bal comb
hamfosztasa ¢és zGzddasa, a jobb II. ujj, valamint a II-IV. labkozépcsont teriiletének
hamfosztasa ¢és zizoddasa mellett.

[12] A felperesen a (korhaz neve) Korhdz Traumatologiai Osztalyan miitéti
beavatkozast végeztek, majd 2020. oktober 16. napjan gipsz rogzitéssel otthonaba
bocsatottak.

[13] A felperes 2020. oktober 16. és 2020. december 16. napja kozott fekvd gipszet
viselt. Ezen idOtartam alatt onmaga elldtdsdban, a hdztartdsi és a hdz koriili munkdk
elvégzésében segitségre szorult. Etkezésében segitséget nem igényelt, azonban sebkezelésben,
tisztalkodasban, 61t6zkodésében, lakason beliili €s lakason kiviili mozgéasaban igen. A felperes
apolasat és személyes gondozasat, valamint a héztartdsi munkdkat a fenti idétartamban
édesanyja végezte, aki a balesetet kovetd két honapban folyamatosan nala tartézkodott. A
felperes a kertjében 1évé 50 db gylimolcsfa téli idészakra torténd felkészitéséhez is segitséget
vett igénybe.

[14] A fekvOgipsz eltavolitasat kovetden apoldsra, gondozdsra mar nem szorult,
¢desanyja azonban 2021. februdr végéig kétnaponta hazimunkat végzett ndla. Labanak
terhelését a gipsz eltavolitasat kovetden kezdhette meg. 2021. januar végéig két mankoval,
majd fokozatosan egy mankdval kozlekedett, amelyet 2021. februar végére hagyott el.

[15] A felperes a balesettel 0sszefiiggésben 2021. februar végéig 9 alkalommal, majd
ezt kovetden tovabbi 12 alkalommal volt kontroll vizsgalaton, amelyekre, valamint a
gyogytornakra baratai, (személy 1) és (személy 2) szallitottdk. Ezen személyek szamos
alkalommal intézték szamara a bevasarlast, kutydi gondozésat, hdz koriili munkdk egy
részének elvégzését (pl. izzok cseréje, kert rendezése). A felperes a kezelésekre és kontroll
vizsgélatokra torténd szallitdsok alkalméval résziikre 5000 forint lizemanyag koltséget
fizetett meg.

[16] A felperesnél a balesettel okozati dsszefliggésben bal boka iziileti miitét utani
allapot, a bal als6 végtag 1 cm-es megrovidiilése, a bal comb és labszar izomzat enyhe
mértékll sorvadasa, valamint a bal bokaiziilet mozgasanak (féleg promatio és supinatio)
végallasban vald besziikiilése és a bal bokaiziilet tengelyének rendellenes allasa (varus
helyzet) észlelhetd. A felperes bokaiziileti fijdalmai miatt rendszeresen gyogyszert szed.
Allapota véglegesnek nem tekinthet, a comb, illetve ldbszar izomzata gyodgytornaval,
kifejezett als6 végtagi izomerdsitéssel még fejleszthetd, illetve a tovabbi izomvesztés
megeldzhetd. A torések utan sorsszeriileg kialakulhat arthrosisos (kopasos-elfajuldsos)
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elvaltozas, amely folyamat rendszeres tornaval, illetve klraszertien porcerdsitdk szedésével
lassithatd, illetve megel6zhetd. A bal alsé végtagi izomsorvadas, végtagrovidiilés, bokaiziileti
mozgasbesziikiilés és rendellenes bokaiziileti allas a balesettel oki Osszefliggésben kialakult
maradand6 fogyatékossagként véleményezhetd, amely 0Osszességében 5% mozgasszervi
egészségkarosodasként értékelhetd.

[17] Jelen éllapotdban a bal als6 végtag terhelésével, tartos allassal, jarassal jard
munkakat bar képes elvégezni, de allapotanak figyelembevételével aranyos tobbletenergia
és/vagy tobbletidd raforditas valhat sziikségessé, illetve a munkavégzés utan a bal alsé végtag
felpolcolésa, pihentetése, sziikség esetén fajdalomesillapito szedése lehet indokolt.

[18] A felperes jelenleg is fizikai munkét végez, ennek sorén, illetve a haz koriili
munkak esetén az el6bbiek szerint sziikséges eljarnia.

[19] A balesetet megeldzden a felperes az altala lakott ingatlan haztartdsi és haz
koriili munkait onalléan végezte. Az ingatlanon egy 110 m? lakoépiilet talalhatd
melléképiiletekkel, valamint 1800 m? kert tartozik hozza, amelyben 50 db gylimolcsfa és
fiives teriilet van. Néhany baromfit nevelt és két kutyat gondozott. Rendszeresen
kerékparozott, hobbitevékenység keretében futott és futballozott.

[20] Allapotat tekintve a kerékparozas, mint alsé végtagi izomzaterdsités kifejezetten
ajanlott a szdmara, olyan egészségkarosodds nem véleményezhetd, amely a biztonsdgos
kozlekedését befolydsolnd. A futds és a focizds a fokozottabb baleseti lehetdség miatt nem
ajanlott szadmara. A balesettel okozati Osszefiiggésben esztétikai karosodas nem alakult ki. A
gyogytalpbetét haszndlata indokolt, amelynek cseréje az utcai labbeliben évente, a
munkavédelmi cipében félévente sziikséges.

A Kereset és az ellenkérelem

[21] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
személyes apolasi és gondozas koltsége cimén mindosszesen 290 000 forint; haztartasi munka
ellenértéke cimén 80 000 forint; haz koriili munka ellenértéke cimén 200 000 forint;
kozlekedési tobbletkoltség cimén 120 000 forint; gyogyszerkoltség cimén 20 000 forint;
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz cimén 2020. december 1. napjatdl havi 5 000 forint,
valamint gyogytalpbetét ¢s munkavédelmi talpbetét koltsége cimén 2022. junius 1. napjatol
¢évi 37 470 forint jaradék; tovabba 8 000 000 forint sérelemdij megfizetésére. Kérte tovabba
az alperes perkoltségben torténd marasztalasdt a vonatkozd IM rendelet 3. §-a szerinti
mértékben, azzal, hogy jogi képviseldje AFA fizetésére nem koteles.

[22] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a munka térvénykonyvérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) és (2) bekezdés, 177. §, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:518-534. §, 2:51-2:52. §,
valamint a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 21. §
(1)-(5) bekezdés, 27-28. §, 54. § (2) bekezdés, 87. § 11. pont rendelkezéseire.

[23] Eldadta, hogy az alperes egy szabalytalan gyakorlatot tiirt meg azzal, hogy
annak hianyaban foglalkoztatta, hogy az altala végzett tevékenységhez alkalmazott villas
hiddaru lizemeltetéséhez sziikséges végzettséggel rendelkezett volna, épitd és anyagmozgatd
gépkezeld, emeldgép kezeld (kivéve targonca) szakképesitést csak 2021. majus 3. napjan
szerzett meg.

[24] Ténylegesen kétféle emeldgépen dolgozott a raktarban, az egyik a villas
hiddaru, a masik pedig egy kotéldaru volt.
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[25] Azon a terhen, amelyet a balesete idOpontjdban megemelt, a pantok el voltak
szakadva, 6 db pantbol csak 3 allt rajta emiatt 3 tekercs lecsuszott a villarol. Eléadta, hogy a
tekercseket a kamionrdl torténd leszedést kovetden eleve kaloddban kellett volna tarolni és
nem a foldon kellett volna elhelyezni. Erre tekintettel a tekercsek szabalytalanul voltak
elhelyezve a f6ldon.

[26] A felperes elgondolasa az volt, hogy a 2 x 5 db tekercset megemeli, elvagja a
pantokat és a kaloddba behelyezi azokat, majd onnan mozgatja tovabb. Annak ellenére emelte
meg a tekercseket, hogy észlelte, hogy a pantok szét vannak szakadva, a maradék harom
pantot elvagta, igy amikor a tals6 oldalon ellendrizte, hogy megfelelden allnak-e a tekercsek,
mar egypant sem volt rajta, igy kovetkezett be a baleset.

[27] Hangsulyozta, hogy a baleset bekovetkezte utdn készitett és a baleseti
jegyzokonyv mellékletét képezd fényképfelvételeken lathatd stafnifak nem voltak tekercs
kitdmasztasdhoz a talajon elhelyezve. Eldadta tovabba, hogy az alperes altal felvett
munkabaleseti jegyzokonyv nem a valds torténeti tényallast tartalmazza, ebben a korben
vitatta azt, hogy barmilyen szabalyt vagy munkaltat6éi utasitdst megszegett volna, ez a
megallapitas allaspontja szerint kizardlag az alperes mentesiilésének érdekében kertiltek bele
a jegyzokonyvbe.

[28] Allaspontja szerint a baleset bekovetkezte kizarolag az alperes azon
magatartasara vezethetd vissza, hogy a felperest olyan feladat elvégzésére utasitotta,
amelyhez megfeleld szakképesitéssel nem rendelkezett.

Az, hogy a kamionrdl torténd leemelést kovetden a tekercseket nem kalodaban taroltak,
szintén szabalytalan és megtiirt gyakorlat volt a munkaltatonal.

Kifogasolta tovabba, hogy raktarosként ¢éjszakai miiszakban mindig egyediil végezte
munkajat, szemben a nappalos miiszakkal, ahol tobb raktdros munkavallal6 lat el feladatot és
raktarvezetd is jelen van. Mindennek pedig abban a korben van jelentdsége, hogy probléma
esetén az ¢jszakai miiszakban nem volt kihez fordulnia.

[29] Eldadta tovabba, hogy a munkavégzése soran kelld koriiltekintéssel jart el,
azonban nem rendelkezett megfeleld képesitéssel a baleset bekdvetkeztekor hasznalt eszkoz
kezelésére. Tevékenységét ennek ellenére a munkaltatd utasitdsdra végezte. Az alperes ezen
gyakorlata, valamint a tekercsek mozgatadsanak eleve szabalytalan és balesetveszélyes volta
eredményezte a balesetet.

[30] A kereseti kovetelés Osszegszerlisége korében eldadta, hogy a balesettel
Osszefiiggésben bal sipcsont tavoli végének torése, a kiilboka nyulvany iziiletbe hatolo
sériilését és ham sériilést szenvedett el. Ezt kovetden miitéti beavatkozason esett at, mely utan
40 napig véralvadasgatlo kezelésben részesiilt.

2020. oktober 16. és december 16. napja kozott fekvogipszet viselt, ezen idétartam alatt
lényegében otthondba koltozve édesanyja biztositotta apolasat, gondozasat a haztartasi
munkak, igy a f6z¢és, mosas, takaritds, vasalas ellatasat.

2020. december 16. napjan a fekvdgipszet eltavolitottdk, kozlekedése mankoval volt
biztositott, egészen 2021. februarig, ezen iddtartam alatt ugyan kisebb intenzitassal, de
tovabbra is édesanyja segitségére, gondozasara szorult.

Héztartasi és haz koriili munkék ellenértéke kapcsan hivatkozott a 20/2021. (I. 28.) Korm.
rendeletben meghatarozott minimalis mértékii 1000 forintos oOradijra, valamint a (szolgalat
neve) Héazi Betegapold Szolgalat 2019. augusztus 1-t8l érvényes artdblazatdban foglalt,
illetéleg a (szolgaltatd neve) szolgaltatd dijszabassal meghatdrozott 6radijakra. Véleménye
szerint az 1200 forintos oradij eltalzottnak nem tekinthetd.
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[31] Eléadta tovabba, hogy a gyogyulds idOtartama alatt minddsszesen 10
alkalommal vett részt rendeldintézetben elektromos kezelésen, amelyre baratja szallitotta el
sajat gépjarmiivével, az emeldgép kezelésre vonatkozd képesités megszerzéséhez sziikséges
képzésre is, mert nem volt vezetoképes allapotban, mig a kontroll vizsgalatokra egy masik
barétja vitte el.

[32] A haz koriili munkak elvégzése kapcsan hivatkozott arra, hogy a lakohelyéiil
szolgalo ingatlanban elvalt csaladi allapotuként, egyedil él, igy a 110 m? ingatlan
karbantartasat, tovabba az 1800 m? alapteriiletli kert megmunkalasat a baleset bekovetkezését
megeldzden egyediil végezte. A kertben 50 darab gyiimélcsfa van, amelyek vonatkozésaban a
hosszabb allés, jaras, talajszint feletti, vagy egyenetlen talajon torténé kozepes, vagy anndl
nehezebb munkak végzése aranytalan erdfeszitést jelent szamara.

[33] A sérelemdij iranti igény korében értékelni kérte azt, hogy a baleset fiatal felndtt
kordban érte, mozgéasa korlatozottd valt, jarasa hibas, ldba deformalt, sulyos esztétikai
karosodast szenvedett. Elvalt csaladi allapotiként csaladalapitasi lehetdségei elneheziiltek,
ezzel sérill a csaladi egyiittéléshez valo joga. Elneheziilt tovabba a munkaerdpiaci helyzete is,
jogviszonya az alperesnél megsziintetésre keriilt. A szabadidds lehetOségei is besziikiiltek
figyelemmel arra, hogy korabbi tevékenységeit, igy futas, futballozds nem tudja gyakorolni,
barati  kapcsolatai  beszlkiiltek, maganyossa,  frontérzékennyé¢  valt.  Gyakran
fajdalomcsillapitot kell szednie.

[34] Bizonyitékai korében kérte figyelembe venni (szakértd neve) igazsagiligyi
szakérté szakvéleményét, amely szerint maradand6 karosoddst szenvedett a bal labszar
izomzatanak sorvadasa, also-fels6 ugroéiziilet mozgasainak besziikiilése, 1abfej koros allasa és
labszar keringési zavaraban meghatarozhaté6 modon, tovabba okirati bizonyitékokat csatolt és
tanukihallgatasokat inditvanyozott.

[35] Vitatta, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
tekintettel igényt nem érvényesithetne figyelemmel arra, hogy 2021. julius 28. napjan mind
kartéritésre, mind sérelemdijra vonatkozé igényeit a munkaltaténal eldterjesztette.

[36] Allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi szerv megtéritési eljardsanak hianya a
munkaltatot a feleldsség alol nem mentesitheti.

[37] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitdsara és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet 3.
§-a szerint kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseléje AFA- korbe nem tartozik.

[38] Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes munkaviszonyat 2021. oktober 8.
napjan ko6z0s megegyezéssel megsziintették, amelyben a felperes kijelentette, hogy a
munkaltatoval szemben a szerzddésben megjeldlteken kiviil tovabbi jogcimen kovetelése
nincs, igy allaspontja szerint a felperes perlekedése rosszhiszemd.

[39] Eldadta, hogy a felperes 2020. oktober 14-én 22 orakor vette fel a munkat,
ennek soran feladata az volt, hogy a vasbalakat szétvalassza és a tekercseket daru segitségével
mozgassa. A balabontéast ugy végezte, hogy a stafnifaval kitdmasztott baldk kozé beallt a
daruvillaval, majd megemelte azt kb. 2-3 cm-re a f6ldtél. Annak ellenére, hogy észlelte, hogy
a tekercseken 1év6 6 db pantbdl 3 pant el volt szakadva, megkezdte az emelést, valosziniileg
ugy, hogy prébaemelést nem végzett. A felperes annak ellenére, hogy ezt a hidnyossagot
észlelte, nem kért segitséget, nem jelezte a teher rogzitésének hidnyossagait, hanem 6nalldéan
kezdte meg a tekercsek megemelését. Pantok hianyaban a probaemelést nem kezdhette volna
meg, a probaemelésnek az lenne a l1ényege, hogy az 6sszekotozott tekercsek felemelése utan
meg kell varni a talaj tehertdl torténd elemelkedését, megnyugvasat, majd ezt kovetden lehet
tovabb mozgatni a kalodaba és csak a kalodaban lett volna szabad elvagni a pantokat.
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[40] Nem vitatta, hogy az éjszakai miiszakban egy raktaros munkavallalo keriil
alkalmazasra, azonban eldadta, hogy az ¢&jszakai miiszakban a gyartésoron 1évo
miiszakvezetonek vagy a masik csarnokban taldlhatd raktarvezetOnek kellett volna a hibat
jelezni és toliik kellett volna a hiba kikiiszoboléséhez segitséget kérnie.

[41] Allaspontja szerint az emel6gépkezeléi szakképesités nem volt feltétele a
felperes alkalmazasanak tekintettel arra, hogy a felperes munkavédelmi oktatdson vett részt,
az alperes altal alkalmazott teheremelési technolégia minden esetben megfeleld volt, igy
nincs sz6 szabalytalan gyakorlat eltiirésérdl. A felperes kioktatasra keriilt az emeldgépes
anyagmozgatas végzésének biztonsagos feltételeirdl, a teherkotozésre ¢€s irdnyitasra
vonatkoz6 eldirasok részletesen tartalmaztdk az emeldgépes anyagmozgatist vEégzo
munkavallalé szamara a biztonsagos munkavégzés részletes szabalyait. A teher emelése ¢és
elhelyezése cimszd alatt a szabalyok egyértelmiien rogzitik a biztonsagos munkavégzés
feltételeit, amelyeket a felperes alairasaval igazoltan megismert. Alldspontja szerint a baleset
kivizsgalasa soran kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy a felperes tisztaban volt a
baleset id6pontjaban végzett munkafolyamat menetével, azt azonban nem az el6éirdsoknak
megfelelden hajtotta végre.

[42] Ervelése szerint a baleset bekovetkezését az idézte el, hogy a felperes nem a
vonatkoz6 eléirasoknak megfelelden végezte a feladatat, figyelmetleniil jart el, igy az alperest
a baleset bekovetkezéséért felelosség nem terhelheti. Kimentése korében hivatkozott az Mt.
166. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, ennek kapcsan arra, hogy a kar bekovetkezése
kizarolag a felperes elharithatatlan magatartdsa miatt tortént tekintettel arra, hogy
munkavégzése soran nem kelld gondossaggal jart el, nem kovette a munkaltatonal iranyado
szabalyokat és utasitasokat.

[43] Eldadta tovabba, hogy az alperessel szemben a tarsadalombiztositasi hatdsag
megtéritési igényt a balesettel Osszefliggésben nem érvényesitett, amibdl az kovetkezik, hogy
6k sem tekintik ugy, hogy a munkaltatot barmilyen feleldsség terhelné a baleset
bekovetkezéséért.

Az els6foki birosag itélete és annak indokai

[44] Az elséfoka birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek személyes apolas és gondozas koltsége cimén 87 000 forintot;
haztartasi munka ellenértéke cimén 24 000 forintot; haz koriili munka ellenértéke cimén
60 000 forintot; kozlekedési tobbletkoltség cimén 36 000 forintot; gyogyszerkoltség cimén
6 000 forintot; a 2020. december 1. napjatol 2023. december 31. napjdig terjedé iddszakra
gyogyszer €s gyodgyaszati segédeszkoz koltségének lejart jaradéka cimén 75 315 forintot;
sérelemdij cimén 2 000 000 forintot és ezen dsszegek utan 2020. julius 30. napjatol a kifizetés
napjaig jar6, a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi kamatot,
valamint 2024. januar 1. napjatdl kezdddden minden év januar 30. napjaig gyogyszer ¢€s
gyogyaszati segédeszkoz koltségének jaradéka cimén 29 240 forintot, ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

[45] Kotelezte a felperest 211 380 forint alperesnek jard perkoltség megfizetésére.

[46] Kotelezte az alperest 137 384 forint illetéknek az allam javara, mig 145 700
forint allam 4altal eldlegezett koltségnek a Kecskeméti Torvényszék javara torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 391 016 forint eljarasi részilletéket és fennmarado
461 387 forint allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.
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[47] Elsédlegesen vizsgalta a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodas rendelkezéseit és azok kovetkezményét.

[48] Ramutatott, hogy a felperes a balesettel Osszefiiggésben felmeriild igényeit
(kartérités és sérelemdij) 2021. julius 28. napjan az alperesnél bejelentette, amelyet az alperes
azonban nem fogadott el, ezt kovetden igényeit 2021. jalius 30. napjan birdsagi tuton
érvényesitette.

Az chhez képest a késobb, 2021. oktober 8. napjan kelt megallapodasban foglaltak
szovegszer értelmezése — a Kuria dsszefoglald véleményében foglaltakra is figyelemmel —
pedig nem eredményezheti azt, hogy a munkaviszony megsziintetése kapcsan tett kijelentést
kiterjesztoen értelmezzék, €s a benyujtott keresettel érvényesitett igény ellenére azt a
balesettel 0sszefliggd igényekrol torténd lemondasnak tekintsék.

[49] Az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdését, az Mt. 167. § (1) és (2) bekezdését,
valamint az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény II. 2. és II. 5. pontjat felhivva az alperes
felelosség aloli mentestilésére torténd hivatkozasara figyelemmel azt vizsgalta, hogy az eset
Osszes koriilményei alapjdn az alperesi munkaltatd mentesiilésének feltételei fennallnak-e.
Ennek korében azt, megallapithaté-e, hogy a karosodds kizarélag a munkavallalo
magatartasara vezethetd vissza, és az a munkaltato részérdl elharithatatlan volt-e.

[50] A fentiek tisztazésara igazsagiigyi munkavédelmi szakért6i bizonyitast
foganatositott, az ennek keretében késziilt szakértdi véleményt aggalytalannak fogadta el.

[51] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megéallapitotta, hogy az MU-49. szamu,
a tekercsek ¢€s szalagok mozgatasanak technoldgiai munkautasitasat a felperes megismerte, a
munkaviszony 1étrejottétdl a baleset bekdvetkeztéig eltelt 17 honap alatt napi
rendszerességgel végezte a balesettel érintett tevékenységet, igy abban megfeleld és elégséges
gyakorlatot szerzett. Ezen iddtartam alatt a munkavégzést nem tagadta meg, a daruzési
tevékenységet a munkakor részeként elfogadta.

[52] Az alperes terhére értékelte, hogy a felperest, mint emeldgépkezeldt, a munkaba
allas eldtti balesetvédelmi oktatdson til nem részesitette évente legalabb egy alkalommal
ismétlodé munkavédelmi oktatasban a daru, emeldgép hasznalatara vonatkozdan.

[53] Az alperesnél meglévd kockazatértékelést kisebb hidnyossagok mellett a
jogszabalyi minimum kdvetelményeket elérOnek mindsitette, amely azonban az Mvtv. 54. §
(2) bekezdésében foglalt munkaltatéi kotelezettségeket csak részben teljesiti, mivel nem
tartalmazta a megvaltozott koriilményeket a 2020-ban bekdvetkezendd pandémia iddszakara.

[54] A szakértéi vélemény ¢€s a felek ezt nem vitatd nyilatkozata alapjan rogzitette,
hogy a baleset helyszinéiil szolgalé raktar a munkavédelmi eldirdsoknak megfelelt, a
szlikséges mozgastér a rendeltetésszerii hasznalat kapcsan rendelkezésre allt.

[55] Nem fogadta el azon felperesi védekezést, miszerint az éjszakai miiszakban nem
kertilt iranyit6 kijeldlésre, tovabba nem volt biztositott a munkavallalo ellendrzése.

[56] A szakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy a baleset elsddleges ¢és kdzvetlen
oka a felperes részérdl megvaldsuld szabalyszegd magatartas volt, amely az MU-49. szamu
munkautasitds, a tekercsek és szalagok mozgatasanak technoldgiai utasitdsa megsértésében,
illetéleg az abban leirt munkafolyamatok felcserélésében oOltott testet. Ezek alapjan a
megbontds és a probaemelés kizardlag a kalodaban torténhetett volna, amit a felperes nem
tartott be.

A baleset masodlagos ¢és kozvetlen okaként a pantszalagok id6 elotti szandékos megbontasat
jelolte meg, amely szintén a hivatkozott munkautasitds megszegését jelentette, végezetiil
harmadlagos ¢és kozvetlen oknak a felperes azon szabalyszegd magatartasat mindsitette, hogy
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olyan teriiletrél probalta indokolatlanul iranyitani a tavvezérelt darut, ami a szalagok
dolésének hatésugaraban volt, igy gyakorlatilag elzarta magat a menekiilés lehetoségétol is.

A szakértd allaspontja alapjan rogzitette azt is, hogy ezen elsddleges, masodlagos és
harmadlagos ok barmelyikének elmaradésa esetén a baleset nem kdvetkezett volna be.

[57] Az alperes mulasztasit a felperes képzettség hianyaban torténd
foglalkoztatdsaban, az irdsban igazolhatd id6szakos munkavédelmi oktatds megtorténtének
hianyaban és a darukezelésre vonatkoz6 orvosi alkalmassagi vizsgalat elmaradasaban jeldlte
meg. Ezek koziil a képzettség nélkiili foglalkoztatast — a szakértéi véleményben foglaltakkal
szemben — nem kozvetett, hanem kozvetlen oknak tekintette, a munkavédelmi oktatas hidnyat
a szakértéi véleménnyel egyezden kozvetett okként elfogadta, az orvosi alkalmassagi
vizsgalat elmaradasat pedig szintén a szakértdi véleménnyel egyezden nem latta a balesettel
okozati 0sszefiiggésbe hozhatonak.

[58] Mindezeket 0sszességében értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a baleset
bekovetkezte a felperes magatartasara vezetheté kozvetleniil vissza, azonban abban
kozrehatasa nem kizarélagos.

[59] Bar allaspontja szerint a felperes szabdlytalan és indokolatlan munkavégzése, a
technoldgiai utasitas megszegése ¢és figyelmetlensége dontd mértékben hatott kozre a baleset
bekovetkeztében, azonban a munkaltatd terhére értékelhetd koriilmény is fennallt, ezért
karmegosztasnak volt helye.

[60] A munkavallaloi kozrehatas nagyobb stlya alapjan a karmegosztas aranyat a
munkavallalora terhesebben 70-30 %-ban allapitotta meg.

[61] Az egyes kartételek tekintetében a perben kirendelt és szintén aggalytalanként
elfogadott igazsagiigyi orvostan ¢és egészségbiztositdsi szakértéi véleményben foglalt
megallapitasok alapjan elfogadottnak tekintette, hogy a felperes szdmara 2020. december 16.
napjaig az oOnellatasaban, haztartdsi munkak elvégzésében, sebkezelésben, tisztalkodasban,
oltozkodésben, lakason beliili, illetve kontrollvizsgalatok miatt lakason kiviili helyzet és
helyvaltoztatasban a segitség indokolt volt, amelynek iddtartamat kb. napi 8 Orés
id6étartamban tartott elfogadhaténak, mig az ezt kovetd hat hetes iddszakban napi 2 6ras
segitséget tartott indokoltnak. A 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 9. pontjadban foglaltak
alapjan rogzitette, hogy onmagéaban az, hogy hozzatartoz6 végezte ezen tevékenységeket,
nem eredményezheti a kartérités mérséklését, igy a személyes apolas, gondozas koltsége
cimén az 1 200 forintos 6radijjal szamolt 290 000 forintot nem tekintette eltulzottnak.

[62] Ugyancsak megalapozottnak talalta a haztartasi munkdk és haz koriili munkak
ellenértéke cimén eldterjesztett igényeket is.

[63] Megalapozottnak taldlta tovabbad a kozlekedési tobbletkoltség cimén
elOterjesztett igényt is, figyelemmel arra, hogy a felperes 2020. oktéber 16. és 2020.
december 16. napja kozott helyzet- és helyvaltoztatasaban a segitség indokolt volt, kzosségi
kozlekedést hasznalni nem tudott, igy az ezen igényként eldterjesztett 120 000 forintot sem
tekintette eltulzottnak.

[64] A balesettel 0sszefliggésben érvényesitett gyogyszerkoltség cimén eldterjesztett
20 000 forint koltségigényt szintén megalapozottnak talalta, valamint a 2020. december 1.
napjatol havi 5000 forint Osszegli gyogyszerjaradék, és a gyogybetét koltségeként 2022.
Jjunius 1. napjatol érvényesitett évi 37 470 forint igényt is.

[65] Mindezen tételek vonatkozasidban az altala alkalmazott karmegosztas alapjan
hatdrozta meg a marasztalasi 0sszegeket azzal, hogy jovore nézve 2021. januar 1. napjatol
allapitotta meg a jaradékfizetési kotelezettséget.
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[66] A sérelemdij mértéke tekintetében kitért arra, hogy annak vonatkozasaban
karmegosztas alkalmazasanak nincs helye, azonban annak Osszegszerti megallapitasakor
figyelembe kell venni a felperes terhére megallapitott vétkes kotelezettségszegd magatartast.

[67] Az Osszegszerliség meghatarozasa kapcsan mérlegelési korébe vonta, hogy a
felperest a baleset bekovetkeztében vétkes kozrehatas terheli, a karesemény utdn munkajat
ereje megfeszitésével képes ellatni, annak bekdvetkezésekor fiatal felndtt korban volt, a
kialakult 5 %-o0s mozgasszervi egészségkarosodast, mint maradand6 fogyatékossagot, az
izomveszteség elkeriilése érdekében a gydgytorna sziikségességét, azt hogy a felperes
munkaviszonya megsziinését kovetden rovid iddvel elhelyezkedett, azonban tartds allast
igényld munkaval Osszefiiggésben otthondban labat nyugalomba kell helyezni, felpocolni,
gyakran fajdalomcsillapitot kell szednie, a haz koriili munkak elvégzése soran a tartds allast,
jérast guggolast igényld munkafolyamatoknal aranytalan tobbletenergia és/vagy idOrafordités
valhat sziikségessé, korabbi szabadidds tevékenységét nem végezheti, amelyeket
Osszességében értékelve a sérelemdij mértékét 2 000 000 forint 6sszegben allapitotta meg.

[68] A peres feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte perkoltség, a
le nem rott eljarasi illeték, valamint az eljaras soran felmertilt koltségek viselésére azzal, hogy
a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a felperest terheld tételeket az
allam viseli.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[69] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa €s az alperes keresete szerinti
marasztalasa, masodlagosan az alperesre nézve terhesebb karmegosztas alkalmazasa,
valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasa érdekében. A perkoltség mértékét a
vonatkozd IM rendelet 3. §-a alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi képviseléje AFA
fizetésére nem koteles.

[70] Kérte tovabba az Ot terheld perkoltség mértékének alacsonyabb 0Osszegben
torténd megallapitasat.

[71] A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgéri
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)
¢s d) pontjaiban jelolte meg. A perkoltség viselése korében kérte tovabba a Pp. 369. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras szabalyszeriiségének feliilbiralatat.

[72] Allaspontja szerint az els6foka birdsag a bizonyitasi eljarast szabalyszeriien
lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, azonban a megéllapitott tényekbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor megallapitotta, hogy az Mt. 167. § (2) bekezdése szerint
karmegosztasnak van helye. Hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi
munkavédelmi szakértdé okozati Osszefliggéssel kapcsolatosan tett megallapitasai a szakértdi
kompetencidn talterjeszkednek, figyelemmel arra, hogy az egyes okozati tényezdk
megjelolésén feliill azoknak a baleset bekovetkeztében torténd kozvetlen vagy kozvetett
okként valo mindsitése és értékelése mar a birosag mérlegelési korébe tartozik. Allaspontja
szerint helyesen rogzitette a birdsag, hogy a baleset kozvetlen okat ¢és a balesethez vezetd
munkafolyamatot kell vizsgélni, azonban azon kovetkeztetése, amely szerint a felperes
szabalytalan és indokolatlan munkavégzése, a technologiai utasitassal ellentétben kifejtett
tevékenysége ¢€s figyelmetlensége donté mértékben kozrehatott a baleset bekdvetkeztében,
mar téves.

[73] Az els6foktl eljards soran kifejtett 4llaspontjat fenntartva a baleset
bekovetkezésének elsddleges okaként azon alperesi mulasztast jelolte meg, hogy a felperest
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megfeleld szakképesités hidnydban alkalmazta, megfeleld szakképesités nélkiil utasitotta
darukezeldi feladatok ellatasara, amelyet allaspontja szerint az els6foku birésag nem értékelt
megfelelden. Ez pedig a munkaltato altal eltiirt, kialakitott olyan gyakorlat volt, amely a
balesetet eléidézte.

[74] Hivatkozott tovabba arra is, hogy Onmagaban az a korilmény, hogy a
munkavallalo egy elére nem lathato varatlan helyzetben a lehetséges magatartasok koziil nem
a legeldnyosebbet valasztotta, nem értékelhetd a munkavallalo terhére. E korben kifejtette, a
tekercsen torténd harom elszakadt pant varatlanul érte, egyediil, feliigyelet és ellendrzés
nélkiill végezte a munkdjat, amelynek kapcsdn a tobb lehetséges megoldas koziil nem a
legeldnydsebbet valasztotta, amikor az ijra pantolast elmulasztotta.

[75] Allaspontja szerint amennyiben megfeleld szakképzettséggel rendelkezett volna
¢s megfeleld balesetvédelmi oktatdsban részesiilt volna, ezen varatlan helyzetet is
megfelelden kezelte volna és olyan megoldast alkalmazott volna, amely nem eredményezi a
baleset bekovetkeztét. Ugyancsak a megfeleld szakképesités hianyara vezette vissza azt is,
hogy olyan helyen tartdzkodott, amely a szalagok ddlésének hatosugardban volt a menekiilést
kizarva.

[76] Allaspontja szerint mindezekre tekintette] nem volt helye kidrmegosztasnak,
illetve a balesetben kozrehatasat a sérelemdij Osszegszerii mérlegelése soran sem lehetett
volna figyelembe venni.

[77] Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
elsddlegesen az alperes kereset szerinti marasztalasat, vagy az alperesre terhesebb
karmegosztas alkalmazasat, amelynek aldtdmasztisara eseti dontéseket is felhivott.

[78] A perkoltség tekintetében kérte, hogy az itélotabla a Pp. 83. § (3) bekezdése
alapjan vegye figyelembe azt, hogy a kovetelés Osszegszerii megitélése birdoi mérlegeléstol
fiigg, amely alapjan lehetdéség van a pernyertesség ardnyatol eltérd perkoltség viselés
megallapitasara.

[79] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara, a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet 3. §-a alapjan kért megallapitani azzal, hogy jogi
képviseldje AFA-korbe nem tartozik.

[80] Allaspontja szerint az els6fokl birdsag a tényéllast teljeskoriien feltarta, a
bizonyitékokat kiilon-kiilon és Osszességében értékelte, abbol levont jogi kovetkeztetései
helyesek, itélete mindenben megalapozott.

[81] Ramutatott, hogy a kirendelt munkavédelmi szakérté véleményét a felperes nem
vitatta, az abban foglalt kdzvetett és kozvetlen okok kifejtése egyébként helytalld volt. Ez
alapjan megalapozottan jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a baleset
bekovetkeztének elsddleges €s donté mérvii oka a felperes szabdlytalan, indokolatlan és
figyelmetlen munkavégzése volt, emiatt pedig helytalloan alkalmazott az a felperesre
terhesebb 70-30 %-0s mértékli karmegosztast.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[82] A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. A fellebbezés tartalmat
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illetden tehat a Pp. rendelkezései szerint a fellebbezd fél kdotelezettsége annak hatarozott
megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a masodfokl birdsdg milyen dontést hozzon, a
kifogasolt elséfoku itéleti rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil. A felhivott jogszabalyi rendelkezésbol az is
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, illetve, hogy azt milyen indokkal teszi, hanem az is, hogy melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[83] Tovabbi korlatot jelent a feliilbirdlati jogkor, a fellebbezésben felhozott adott
kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely magaban foglalja az els6fokt birdsag
dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének
tipusait hatarozza meg €s azt is szabalyozza, hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal tehat, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmiien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme indokait, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem
targyat és korét (Pp. 371. §).

[84] A felperes az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara €s az alperes
keresete szerinti marasztaldsara iranyuld kérelmét 1ényegében arra alapitotta, hogy allaspontja
szerint az alperesi mulasztdsokra tekintettel az alperes a helytallasi kotelezettsége aldl nem
mentesiilhet, igy kdrmegosztasnak nem, vagy csak a munkaltatéra nézve terhesebb mértékben
lett volna helye, illetve a sérelemdij 6sszegszertiségének mérlegelése soran nem lehetett volna
a terhére értékelni a balesetben valé kozrehatdsat. fgy az elséfoku birdsag téves jogi
kovetkeztetésére és nem megfeleld mérlegelési tevékenységére figyelemmel kérte az itélet
megvaltoztatasat.

[85] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag
itéletének anyagi jogi feliilbiralata soran a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést
vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti. Ezen feliilbirdlati jogkor keretében az
itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a karmegosztas alkalmazasanak
volt-e helye.

[86] Helytalloan idézte az els6foktl birdsdg a karmegosztds szempontjabol
alkalmazand6o Mt. 167. § (2) bekezdésének rendelkezéseit €s ismertette az irdnyadd birosagi
gyakorlatot. Az emlitett jogszabalyi rendelkezés els6é fordulata szerint nem kell megtériteni a
karnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartasa okozott.

[87] A munkaltaté tehat nem felel azért a karért, amely a munkavallalé vétkes
magatartasanak (kozrehatasanak) kdvetkezménye.

[88] Mindezek alapjan a karmegosztds alkalmazasa szempontjabol a jelen
feliilbiralati jogkor keretében kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy van-e olyan vétkes
munkavallal6i magatartas, amely kozrehatott a baleset bekovetkezésében.

[89] E korben kiemelendd, hogy a felperes fellebbezésében nem tdmadta annak az
els6foku itéletben torténd tényszerli megallapitasat, hogy a balesethez vezetd munkafolyamat
soran utasitasellenesen és figyelmetleniil jart el, e magatartdsa pedig kozrehatott a baleset
bekovetkezésében. Ezért ezen megallapitdsokat az itélétabla nem is vizsgalta, ugyanakkor
dontése alapjaul azokat figyelembe vette. A rendelkezésre all6 ezen adatok alapjan helyesen
jutott az els6fokll birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a baleset bekdvetkezéséhez hozzajarult
a felperes azon magatartdsa, hogy a balesethez vezetdé munkafolyamat sordn megszegte a
munkaltatd technoldgiai utasitasat, a munkafolyamatokat felcserélte, valamint azok teljesitése
soran figyelmetleniil jart el.

[90] Mindezek alapjan az itélétabla allaspontja szerint a baleset bekovetkezésében a
felperes vétkes magatartasa is kozrehatott, igy helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a
felperesi karigények elbiralasa soran karmegosztast alkalmazott.
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[91] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a méasodfoktl birdésag az anyagi jogi
feliilbiralat soran az elséfoku itélet anyagi jogi szempontu feliilbirdlata keretében teljes
egészében feliilbirdlhatja az elséfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontését. Ezen feliilbiralati jogkor keretében a felperes fellebbezési érveire
tekintettel az itélotabla a kadrmegosztas mértékét, valamint a sérelemdij Osszegszerliségét
vizsgalhatta felil.

[92] Helytallo a felperes fellebbezése atekintetben, hogy az igazsagiigyi
munkavédelmi szakértd feladata a baleset okainak feltardsa, az okozati Osszefliggés
tekintetében azonban a balesethez vezetd okfolyamatok feltarasa és azok értekelése jelen
esetben a birdsag kompetenciajaba tartozé kérdésnek tekinthetd.

[93] Az itélétabla alldspontja szerint az igazsagligyi munkavédelmi szakértd
szakvéleményében a baleset bekovetkezéséhez vezetd okokat teljeskortien feltarta, igy a
szakvéleményben foglalt, ebben a korben tett aggalytalan szakértéi megallapitasok az itéleti
tényallas alapjaul szolgalhattak. Téves ugyanakkor az elséfoku birésag azon megallapitasa,
hogy a baleset bekdvetkezésében a felperesi munkavallald magatartasa volt az, amely dontd
mértékben kdzrehatott.

[94] A munkakor betdltéséhez, valamint a ténylegesen ellatando feladatok
elvégzéshez — jelen esetben az emeldgép hasznalatdhoz — sziikséges, megfeleld szakképesités
meglétének megkovetelése, ellendrzése a munkaltatd feladata. A felperes raktaros
munkakorben keriilt foglalkoztatasra, ugyanakkor az altala ténylegesen végzett tevékenység
folytatasdhoz sziikséges emeldgép kezelésére dllamilag elismert szakképesitéssel nem vitdsan
nem rendelkezett.

[95] Az alperes tehat megfeleld szakképesités nélkiil utasitotta a felperest az
emeldgép hasznélatdra. Ez pedig a felperes helyes hivatkozdsa szerint az alperes altal
kialakitott olyan szabalytalan gyakorlat volt, amely a baleset eldidézése kozvetlen okanak
tekinthetd. Ha ugyanis az alperes nem foglalkoztatja a felperest, vagy nem utasitja
helyteleniil, s6t, az els6foku itéletben idézett jogszabalyt sértéen olyan tevékenység
végzésére, amely szakképzettség hidnyaban 4ltala nem végezhetd, a balesetet
megakadalyozhatta volna. Az itélétabla allaspontja szerint tehat ezen alperesi mulasztas
tekintendé a baleset bekovetkezése elsddleges okéanak, hiszen ennek hianyaban a felperes
mulasztasa, kotelezettségszegése fel sem meriilhetett volna.

[96] A kovetkezetes birdsagi gyakorlat alapjan nem eshet a munkavallalo terhére a
munkavégzésre kialakitott és a munkaltato altal eltiirt olyan gyakorlat, amely utobb a
munkahelyi balesetet eldidézte (Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.474/2001.).

[97] Helytéalloan rogzitette tovabba a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté azon
mulasztasokat is, amelyek a felperes részérdl a baleset bekovetkezését eredményezték ¢és
amelyek hidnydban a baleset bekdvetkezte szintén elkeriilhetd lett volna. A munkaltato
fentiek szerint részletezett elsédleges magatartasa mellett azonban a munkavallaléi kdzrehatas
aranya jelentdsen kisebb, — a munkavallald kisebb kozrehatdsa miatt — a karmegosztas
forditott alkalmazasat teszi indokoltta.

[98] A felperes fellebbezése tehat annyiban alapos, hogy az itélétabla allaspontja
szerint a munkavallald ezen mulasztasai a fentiek szerinti szabalytalan munkavégzési
gyakorlat kialakitasara tekintettel nem a munkavéllalora, hanem a munkaltatora nézve
terhesebb 70-30%-os aranyu kdrmegosztas alkalmazéasat indokoltak.

[99] A sérelemdij vonatkozasdban az els6foku birdsadg helyesen utalt arra, hogy e
korben karmegosztas alkalmazasanak nincs helye. Az Mt. 9. § alapjan alkalmazand6 Ptk.
2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének meghatarozasahoz az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételét irja elé a birosagok szaméra azzal, hogy kiilondsen a
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jogsértés sulya, ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. Lényeges szempont a sérelemdi]
Osszegszerliségének meghatarozasakor, hogy a sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés
egyik lehetséges szankciojanak a funkcioja kettds. Egyrészt a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, masrészt maganjogi
biintetésnek is tekintend6 a hasonl6 jogsértések megeldzése céljabol. Mindezen koriilmények
egyiittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdi]
mértékét meghatarozni.

[100] A felperes fellebbezésében az els6foka birdsag altal a sérelemdij
Osszegszertiségénél értékelt szempontokat nem kifogéasolta, azokat az elséfoku birosag az
itélotabla allaspontja szerint is helyesen vonta mérlegelési korébe, azonban a felperes helyes
hivatkozasa szerint az Osszegszerliség meghatarozasakor — a fent kifejtettekre figyelemmel —
nem megfeleld ardnyban vette figyelembe a felperes vétkes kozrehatdsat a baleset
bekdvetkeztében, azt valos jelentdségénél nagyobb sullyal értékelte.

[101] Az itélotabla tehat az elséfokti birdsag itéletében foglalt mérlegelési
szempontokkal egyetért, azok megismétlését nem tartja sziikségesnek, ugyanakkor
figyelemmel arra, hogy a baleset bekovetkezése elsddleges okat nem a felperes, hanem az
alperes jogszabalyi rendelkezéseket sért6 magatartdsaban taldlta megallapithatonak,
indokoltnak tartotta az els6foku birosag altal megéllapitott 6sszeg 3 000 000 forintra torténd
felemelését, amely Osszeg a felperesi vétkes kotelezettségszegd magatartas, a baleset
bekovetkeztében torténd kozrehatdsdnak aranya mellett megfeleld Osszegli ellentételezést
jelent a felperest ért személyiségi jogsértés kompenzaldsara.

[102] Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta.

[103] Az itélotabla a fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésére tekintettel a
Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan mellézte a felperes perkoltség megfizetésére vonatkozéd
rendelkezését és allapitotta meg, hogy a peres felek az elséfoku eljards sordn felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

[104] Tekintettel arra, hogy a megvaltoztatott dontés alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranya modosult, az alperes 59 %-ban tekinthetd pervesztesnek, ezért az
alperest terheld els6fokt eljaras illetéket 213 900 forintra, mig az allam altal elélegezett
koltséget 245 460 forintra felemelte, mig a 41 %-ban pervesztes felperest a Pp. 525. §-a
alapjan megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytan az allam terhén maradt illetéket
314 500 forintra ¢és allam altal eldlegezett koltséget 361 341 forintra leszallitotta.

[105] Az itélétabla a részben alaptalanul fellebbezd felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban mutatkozd pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel
kotelezte 100 000 forint masodfoku eljarasi koltség megfizetésére a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése alapjan, amely osszegeket AFA nem terhel.

[106] Az alperes a masodfoku eljardsban részbeni pervesztességre tekintettel 105 800
forint fellebbezési eljarasi illetéket kiteles megfizetni a Magyar Allam javara, mig a felperest
megilletd munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel 419 400 forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad [Pp. 82. § (1) bekezdés, 95. § (1) bekezdés, 101. § (1) és (6)
bekezdés, Itv. 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés].

[107] Tajékoztatja az itélétabla az alperest, hogy az illetékek a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni.
Megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Szegedi [tél6tabla megnevezését, a jelen
hatarozat szamat ¢€s a fizetésre kotelezett adoszamat.
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[108] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
nincs helye.

Szeged, 2023. szeptember 19.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.  Dr. Jobbagy Ildiké
s.k.
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