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Részitélet

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatja, és
az elsddleges keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 876.300
(Nyolcszazhetvenhatezer-haromszdz) forint iigyvédi munkadijbol eredd masodfoku
részperkoltséget.

A 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
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A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 39. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a adoés ,fa.” (a tovabbiakban: adds) egykori vezetd tisztségviseldje, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden, ligyvezetési feladatait nem a
hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati dsszefliggésben 7.255.007
forint Osszegli hitelezé1 kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
Kotelezte az alperest 96.000 forint perkoltség megfizetésére a hitelezd részére, és a felperes
illetékmentessége folytdn meg nem fizetett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére az
allamnak.

[2] ftélete indokolasaban — 6sszefoglalva — az aldbbiakat rogzitette:
[3] Az alperes 2017. februar 28-t61 2022. majus 17-ig volt az adds Onallo

képviseletre jogosult ligyvezetdje. Az adds tagjai az adods cégnyilvantartdsba valod
bejegyzésétol, 2007. oktdber 2. napjatol kezdve 2021. februar 3-ig tagl volt, 2016. december
14-ét61 az kft.1, tovabba 2020. februar 3-t6l tag2. A tagok koziil tagl a bejegyzéstdl kezdve
megszakitassal 2017. februar 28-ig az ados ligyvezetdje is volt.

[4] A 2017. majus 31-1 taggyllésen az alperes ligyvezetOként és az kft.1 tag
képviseldjekeént, tagl tagként vett részt. Az ligyvezetd tajékoztatta a taggyiilést, hogy a 2016.
évi beszamol6 alapjan a tarsasdg sajat tokéje negativva valt (-857.000 forint), idokdzben
,Lbejegyzésre keriilt” az elhatdrozott tOkeemelés, amely a sajat tokét 2.500.000 forinttal
novelte. T4j¢koztatta a taggytilést, hogy az az évi elsé 5 havi miikodés €s az éves kilatasok
alapjan a 2017. év lizleti eredménnyel zarhatd, amely a tékehelyzetet rendezheti. A taggyiilés
egyhangulag ugy hatarozott, hogy azonnali intézkedést nem hoz, a tokehelyzet rendezésére a
2017. évi eredmények ismeretében kell ujra javaslatot tenni.

[5] A 2018. majus 15-1 taggylilésen az egyetlen napirendi pont a tarsasag
mukodésének attekintése volt, dontés a tokehelyzet rendezésérdl. A taggytilés egyhangulag
ugy hatarozott, hogy azonnali intézkedést nem hoz, a tékehelyzet rendezésére a 2018. évi
eredmények ismeretében kell Gjra javaslatot tenni.

[6] A 2020. aprilis 30-an tartott taggyiilésen az alperes eléadta, hogy az ados
tokehelyzete a 2018. évi eredménnyel rendezodott és sajat tokéje meghaladja jegyzett tokéjét,
rendezte legnagyobb hitelezdit dsszesen 63.860.000 forint Osszegben €s vagyona az altala
tulajdonolt tzletrészekben testesiil meg. A varhatdé milkodési kiaddsokra a taggytilés
hatérozatdban egyhangulag hozzjarult tag2 taggal torténd kolcsonszerzddés megkdtéséhez
250.000 forint készpénz 0Osszegben 2021. december 31-i lejarattal. A taggyiilés a 2-4.
napirendi pontok keretében egyhangtlag elfogadta a 2017., 2018. és 2019. évi beszamolot és
dontott az adozott eredmény felosztasardl, ennek részeként a 2017. év tekintetében a 610.000
forint, a 2018. év tekintetében a 3.504.000 forint, végiil a 2019. év tekintetében az 1.776.000
forint mérleg szerinti eredmény eredménytartalékba torténd helyezésérdl.

[7] A 2021. aprilis 8-an tartott taggylilésen az alperes eldadta, hogy a tarsasaggal
szemben a NAV 2021. februdr 15-t8] végrehajtasi eljarast folytat és a kft.2 hitelez6
felszamolas eldtti felszolitasokat kiildott. A tarsasag jelenleg egyik kotelezettségét sem tudja
likvid forrasbol rendezni. Felhatalmazast kért a tarsasdg vagyonat képezd lizletrészek
beszerzési értékének legalabb 50%-an torténd értékesitésére abbdl a c€lbol, hogy helyreallitsa
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a tarsasag fizetoképességét. E targyban a taggyiilés az iligyvezetdi eldterjesztésnek megfeleld
egyhangi dontést hozott. A taggylilés egyhangulag elfogadta a 2020. évi beszamolot és
dontott a
-1.923.000 forint adézott eredmény eredménytartalékba torténd helyezésérol.

[8] A 2022. februar 28-4n megtartott taggytilésen az alperes eldadta, hogy az
tizletrészek értékesitése nem jart eredménnyel, az ados felszdmoldsi eljardsat hamarosan
elrendelik. A taggytlés az 1/2022. (I1.28.) szdmu hatdrozatban megtargyalta ¢és az
eléterjesztésnek megfelelden egyhangulag elfogadta a 2021. évi egyszerlsitett éves
beszamolot.

[9] Az alperes lgyvezetésének idOszaka alatt az addés utoljara 2019. évre
vonatkozoan tette kdzz¢é az éves beszamoldt. A 2016. évi beszamoldban az ados 38.165.000
forint értékii forgd eszkozzel rendelkezett, melybdl 360.000 forint volt a pénzeszkoz, és
108.272.000 forint volt a rovid lejarata kotelezettsége. A sajat toke Osszege -857.000 forint
volt. Az adds a 2017. évi beszamold alapjan 6sszesen 27.998.000 forint értékli forgdeszkozzel
rendelkezett, melybdl 606.000 forint volt a pénzeszkdz, a rovid lejaratd kotelezettsége
101.368.000 forint volt. A 2018. évi beszamolo6 szerint az adds forgoeszkoze 7.383.000 forint
volt, amelybdl 418.000 forint a pénzeszkoz, az ados rovid lejarati kotelezettsége 75.774.000
forint volt. Az addés 2019. évi beszamoloja szerint 64.556.000 forint forgoeszkozzel
rendelkezett, melybdl minddsszesen 68.000 forint volt pénzeszkdz, szemben a 68.193.000
forint rovid lejarata kotelezettséggel.

[10] Az alperes a felperes altal a beszamolok kozzétételének elmulasztdsa miatt
kiszabott mulasztasi birsagok koziil a 2019. julius 5-i és 2020. aprilis 16-1 esedékességi
200.000-200.000 forint mulasztasi birsagokat nem fizette meg. Az ados 2020. marcius 12-étdl
egyaltalan nem tett eleget adofizetési kotelezettségének.

[11] Az kft.3 mint elado6 és az ados mint vevd kozott 2016. december 29-én ingatlan
adasvételi szerz0dés jott 1étre az eladd kizarolagos tulajdonat képezd, keriiletl, belteriilet
hrsz1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 10408/10458 tulajdoni hanyadara, a kertiletl,
belteriilet hrsz2 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott ingatlan 984/1064 tulajdoni hanyadara,
valamint a keriiletl, belteriilet hrsz3 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 18117/18187
tulajdoni hanyadara. A felek az ingatlanok vételarat 23.500.000 forint + afa, 2.400.000 forint
+ afa, valamint 40.500.000 forint + afa Osszegben allapitottdk meg. A vevd a szerzddés
alairdsa napjan ingatlanonként 1.000.000 forint + afa Osszeget fizetett meg. A vételar
fennmaradd részét, mindosszesen 63.400.000 forint + afa Osszeget a szerzOdés alédirasat
kovetd 180 napon beliil vallalta megfizetni az elad6 részére. Az kft.3 Kft. a 2017. aprilis 14-
én kelt nyilatkozatdban 2018. junius 27-ig adott haladékot az adosnak a fennmarado
vételarrész megfizetésére azzal, hogy amennyiben e hataridéig nem keriil sor a maradéktalan
teljesitésre, akkor az ados az eredeti lejarat szerint megallapitott késedelmi kamat
megfizetésére koteles. Az kft.3 Kft. a 2019. m4jus 9-én kelt nyilatkozataban kijelentette, hogy
az adds a kotelezettségeit és annak kamatait — az aznap létrejott tartozasatvallaldsban
foglaltak szerint — teljesitette.

[12] A kft4 mint hitelez6, az addés mint ados 2017. marcius 6-i keltezési
kolcsonszerzodésének értelmében a hitelezé 12.000.000 forint kolcsont nyujtott az ados
részére 2018. december 31-i lejarattal. A felek 2020. februar 28-i keltezésli, a
kolcsonszerzodés lezarasardl szold nyilatkozata értelmében az adds a szerzddésben foglalt
kotelezettségeit az aznap létrejott engedményezési szerzOdéssel ¢és  beszamitési
megallapodassal teljesitette.

[13] A hitelez61 mint hitelez6 és az adds 2019. éaprilis 8-an kdlcsonszerzddést kotott,
melynek értelmében a hitelez6 az addsnak rovid lejarata kolecsont nyujtott 49.000.000 forint
erejéig 2020. marcius 31-i lejarattal. A hitelezd1 jogutddja, a zrt.1 és az ados 2020. marcius
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30. napjan a kolcsonszerzddés lezarasarol szol6 nyilatkozatukban rogzitették, hogy az ados a
szerz6désben foglalt kotelezettségeit az aznap 1étrejott engedményezési szerzodéssel és
beszamitasi megallapodassal teljesitette, a szerzddés teljesitéssel megsziint.

[14] Az adods 2017 augusztusaban és novemberében vevOként tizletrész atruhazasi
megallapodasokat kotott, igy 2017. augusztus 15-én megvasarolta a kft.5 és eladol eladok
kft.6-ben fennall6 3.000.000 forint névértékii, 100% aranya iizletrészét 3.000.000 forint
vételarért; 2017. november 15-én a eladd2 elado kft.7-ben fennalld 1.530.000 forint névértéki
tzletrészét 1.530.000 forint vételarért; szintén 2017. november 15-én a eladd3 eladonak
ugyancsak a kft.7-ben fennalld6 1.470.000 forint névértékii iizletrészét 1.470.000 forint
vételarért.

[15] Az addés mint eladd és a kft.8 mint vevdé kozott 2019. majus 9-én megkotott
ingatlan adasvételi szerzodés értelmében az ados eladta a tulajdonat képezd, kertiletl,
belteriilet hrsz1 helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlan 10408/10458 tulajdoni hanyadat, a
keriiletl, belteriilet hrsz2 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott ingatlan 984/1064 tulajdoni
hanyadat, valamint a keriiletl, belteriilet hrsz3 helyrajzi szdm alatt nyilvantartott ingatlan
18117/18187 tulajdoni hanyadat. A felek az ingatlanok vételarat 26.500.000 forint + afa,
1.700.000 forint + afa, valamint 46.300.000 forint + afa dsszegben allapitottdk meg. A vevo a
szerzOdés alairasaval egyidejlileg megfizetett az eladonak az ingatlanok vételarabol netto
308.000, 70.000, valamint 318.000 forintot eldleg jogcimén, a vételar fennmaradd részét,
minddsszesen 73.804.000 forint + afa 0sszeget a felek és az kft.3 Kft. mint jogosult kozott a
szerzOdés alairdsaval egyidejlileg alairdsra keriilt tartozdsatvallalasrol szoldo megallapodas
alapjan fizette meg akként, hogy a vételarhatralék rendezése fejében, a megallapodasban
atvallalta az eladonak a jogosulttal szemben a 2016. december 29-én megkdtott ingatlan
adasvételi szerz6dés alapjan vételarhatralék és jarulékai jogcimén fennalld kotelezettségét, és
kotelezettséget vallal annak teljesitésére.

[16] Az adoés 2020. januar 31-én a kft.9 mint vevd részére eladta az kft.10-ben
fennallo 1.800.000 forint névértékii iizletrészét 900.000 forint vételarért; 2020. szeptember
15-én az kft.11 mint vevo részére a kft.12-ben fennall6 1.650.000 forint névértéki tizletrészét.
A vevlk a vételarat készpénzben fizették meg az elado részére.

[17] Az ados 2020. oktober 12-én iizletrész adasvételi szerzddést kotott a kft.9
eladoval az eladd hitelez61-kft.13-ben fennalld 1.800.000 forint névértékii, 60% mértéki
lizletrészére a névértékkel egyezd vételarért, valamint elado4 eladdval a hitelezd1-kft.13-ben
fennalld 1.200.000 forint névértékl, 40% mértékii Uzletrészére a névértékkel egyezd
vételarért.

[18] Az ados iratainak taroldsara a kft.14-vel 2020. jinius 22. napjan tarolasi
szerzOdés jott létre. A tulajdonos képviseldjével helység2ett, 2021. januar 11-én felvett
karfelvételi jegyzOkonyvben foglaltak alapjan a tarolasi hely 2020. november 11. és 2021.
januar 4. k6zott pontosan nem ismert idopontban fagy-, valamint beazasos vizkart szenvedett
¢s a karosult altal tarolt ingdsagok jelentds része hasznélhatatlannd valt, megsemmisiilt. A
felek a jegyzOkonyvben rogzitették a megsemmisiilt adosi iratok korét, melyek kozé a 2016-
2020. kozotti iratok tartoztak, ideértve a cégiratokat, vevo €s szallitdé szadmlakat stb.

[19] Az ados 2022. marcius 11-t6l allt felszamolas alatt. A felszamolo a felszamolasi
eljarasban négy hitelezdi igényt vett nyilvantartasba, 6sszesen 7.255.007 forint dsszegben. A
felszamolo a felperesi hitelezoi igényt 4.820.830 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

[20] A Fovarosi Torvényszek a 2023. jinius 16-an kelt, ligyszam4 szamu végzésével
a felszamolasi eljarast egyszeriisitett modon befejezte, és az adds gazdalkodd szervezetet
jogutdd nélkiil megsziintette.
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[21] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az adds volt vezetd tisztségviseldje az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztét  kovetéen  ligyvezetési  feladatait nem a  hitelezOk  érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben 7.255.007 forint Osszegili
hitelezé1 kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Masodlagosan kérte
annak megallapitasat, hogy az alperes mint az ados volt vezetd tisztségviseléje az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona 74.506.000 forint Osszeggel csokkent. Keresetét a
csOdeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1)
bekezdésére €és 33/A. § (5) bekezdésére alapitotta.

[22] A felperes allaspontja szerint az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
legkésobb 2016. december 31-ét6l megallapithatd, mivel a rovid lejaratd kotelezettségek
Osszege meghaladta a forgoeszkozok értékét, és az ados fizetOképessége nem allt helyre.
Hangstlyozta, hogy az adosnak 2017. augusztus 16-t6] adotartozéasa volt, ezért masodlagosan
e napban hatarozta meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontjat. A 2018.
julius 31-1 végrehajtas alapjan a tartozas megtériilt, de a 2018. augusztus honapra beadott,
2018. szeptember 12-én esedékes bevallasok alapjan az adosnak mar ujbol lejart
esedékességli adotartozasa volt, amely teljes mértékben mar sosem nyert kielégitést. Az ados
2020. marcius 12-¢ét6l kezdve az adofizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, ettdl
kezdve tartozasai mdar folyamatosan ndvekedtek. 2021. februar 15-én az adohatdsag
ismételten végrehajtasi eljarast inditott az ados ellen, melynek sordn a tartozas nem tériilt
meg, a végrehajtasi eljaras csak a felszdmoldssal sziint meg. Ezért a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet kezd6 idépontjat harmadlagosan — az alperesi allitassal egyezden — 2021.
februar 15-ében kérte meghatarozni.

[23] Allaspontja szerint kuriai hatarozatok alapjan a Cstv. 31. §-aban eléirtak alperesi
nemteljesitése esetén nem sziikséges vizsgalni a felelosség megallapitasanak alapjaul szolgalod
egyes tényallasi elemeket, az alperes mulasztasa folytan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének
értelmében megfordul a bizonyitasi teher. Kérte a birdsagot, hogy hivja fel az alperest az ados
2019. januar 1. és 2022. marcius 10. kozotti idoszakara vonatkozo hidnytalan kdnyvelési
anyaganak bemutatdsara, ennek hidnydban 4llaspontja szerint elfogadandd a felperesi
keresetben foglalt jogi érvelés.

[24] A jogellenes alperesi magatartast az elsddleges kereset vonatkozasaban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elsédlegesen allitott idépontja kapcsan az aldbbiak
szerint jelolte meg:

a) az alperes elmulasztotta a Polgari Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:189.
§ (1) bekezdésében foglalt taggyllések Osszehivasat. A 2017. majus 31-i taggylilésen
elfogadtdk a 2016. évi beszamolot és a tokehelyzetet a 2017. évi eredmények ismeretében
kivantdk rendezni, amellyel kapcsolatos intézkedési javaslat nem igazolt. Ezzel szemben a
Ptk. 3:189. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az addsnak a tOkemegfelelés érdekében el
kellett volna jarnia. A 2018. méjus 15-én megtartott taggytilési jegyzokonyv szerint tovabbra
is fennallt a tokemegfelelési probléma. A 2021. aprilis 8-an tartott taggytlilésen annak
ellenére, hogy az alperes is tisztaban volt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetével,
a jegyzOkonyv tanusdga szerint mégsem torténtek meg a Ptk. 3:189. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel a (2) bekezdés szerinti intézkedések, arra alperes nem is tett javaslatot.
Az adoés ellen a felszamolasi eljaras lefolytatdsara irdnyuld, 2021. november 2-an
eléterjesztett kérelem benyujtasarol a 2022. februar 28-ai taggytilés id6pontjaban az alperes
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mar biztosan tudott, azonban semmilyen javaslatot nem tart a tagok elé, hogy megkiséreljék
elkertilni a tarsasag felszamolasat.

b) Az alperes azzal, hogy a 2021. februar 15-én indult végrehajtasi eljarasban kovetelt 6sszeg
kiegyenlitése irant nem intézkedett, a hitelezével nem vette fel a kapcsolatot a rendezés
érdekében, az ados tartozasait halmozta, valamennyi hitelezé érdekét sértette és hozzajarult a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének meghiusulasdhoz.

c¢) Az adodssal szemben az adohatdsag tobb mulasztasi birsagot szabott ki, mert az alperes
elmulasztotta a beszamoloit kdzzétenni, vagy azokat késedelmesen tette kozzg¢, illetve a
tarsasag az adobevalldsait nem nyujtotta be. Az alperes a beszamolok késedelmes
kozzétételével vagy benyujtasanak elmulasztasaval megakadalyozta, hogy valamennyi
hitelezd a tarsasag valos pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl tudomast szerezzen, sértve ezzel
az 0sszhitelezd6i érdekeket. Az adobevallasok benyujtasanak elmulasztasaval pedig a felperest
mint hitelez6t zarta el az adds tényleges gazdasagi miikodésének megismerésétol. Az alperes
mulasztasaival veszélyeztette tovabba a korabban lejart tartozasok kielégitését, emiatt a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.

d) Az alperes az ado6s adokotelezettségeit 2020. marcius 12-ét6] folyamatosan novelte, ezen
iddponttol kezdve ugyanis adofizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, az alperes
pedig semmilyen igazolt intézkedést nem tett annak érdekében, hogy az adds fenntarthato és
jovedelmezd mitkodése biztositott legyen.

e) Az alperes nem szamolt el az ados vagyonaval. E tekintetben utalt az adés utolso, 2019.
évre kozzétett mérlegére, melyben az adds a beszamoldban minddsszesen 74.506.000 forint
értekli vagyont mutatott ki. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az el6zd iizleti évhez képest a
tarsasag jelentds vagyonvesztést szenvedett el, 2018. december 31-én targyi eszkozeinek
érteke még 63.878.000 forint volt, ami 2019. év végére mar 0 forintra csokkent. Alatdmasztd
iratok ¢és fokonyvi konyvelés hidnyaban nem bizonyitott az az alperesi allitas, hogy a 2019.
¢vi beszdmoloban a targyi eszkozok értékében kimutatott csokkenés az ingatlanok
értekesitésére vezethetd vissza. Utalt a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségek
alperesi elmulasztdsdra és arra, hogy ezaltal a hitelezdi érdekeket sértette, a hitelezdk
kielégitését meghiusitotta.

f) Az alperes a 2016-2019. évi beszamoloit jelentds késedelemmel tette kozz¢, melynek azért
van jelentdsége, mert alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évé ados
vagyonvaltozéasardl, fizetoképességérdl a hitelezoket évekig egyaltalan nem tajékoztatta,
ezaltal érdekeiket sértette, mert meghiusitotta, hogy a hitelez6k egy akar kordbban inditott
végrehajtasi vagy felszdmolasi eljarasbol kielégitést nyerjenek.

[25] A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban a jogellenes alperesi
magatartdst abban jelolte meg, hogy alperesnek az addés utoljara kozzétett, 2019. évi
beszamolod szerinti 74.506.000 forint értékli eszkd6z vagyonaval el kellett volna szdmolnia a
hitelezdk és késobb a felszamolo felé.

[26] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztének felperes altal allitott 2016. december 31-i idOpontjat. Azt nem
vitatta, hogy az ad6s a 2016-o0s lizleti év soran ilyen helyzetben volt, mivel negativ sajat
tokéje alapjan Osszes eszkoz vagyona kevesebb volt, mint kotelezettségei és ezen beliil
forgoeszkozei sem fedezték rovid lejarata kotelezettségeit, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy
ez a helyzet 2017-ben megsziint, mert az alperes intézkedéseivel biztositotta és 2020. végeig
fenn is tartotta az ados likviditasat. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet csak 2021. elsd
negyedévében, a tovabbi iizletrész-értékesitések sikertelensége okan kovetkezett be.
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Allaspontja szerint a feleldsség alapjat képezo tartos fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2021. februar 15-ével allt be.

[27] Nem vitatta, hogy elmulasztotta egyes Cstv. 31. §-beli kotelezettségeit,
hangsulyozta azonban, hogy a ,neki felréhatosag” kovetelményére tekintettel megkisérli
kimenteni a mulasztasokat. Allaspontja szerint nem tanusitott hitelezi érdekeket sért
magatartast, e korben kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az adds tarsasag
iizletrészeit a felszamold nem értékesitette, holott azok egyiittes névértéke az Osszhitelezoi
igények Osszegét meghaladta. Vitatta a masodlagos kereseti kérelem = szerinti
vagyoncsOkkenés tényét, miként az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat is. Vitatta, hogy e
tekintetben a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben lenne. Véleménye szerint okiratokkal
bizonyitotta a mentesiilésre alapot ad6 tények fennallasat. Az ligyvezetoi tisztség idobeliségét
azért tartotta Iényegesnek, mert a 2016. évi iizleti év nem tartozik az alperesi feleldsség
korébe, ugyanakkor az ados akkor fennalld helyzete az alperesi tligyvezetés alatt pozitivan
valtozott, melynek van perbeli jelentdsége. Hivatkozott arra, hogy az iizletrészek felszamolo
altali értékesitésének onmagaban nem jelenti akadalyat az iratok at nem adéasa. A Ptk. 3:189.
§-aban eldirtak elmulasztdsara vonatkozo felperesi érvekrdl eléadta, hogy 2017-ben és 2018-
ban egyarant 6sszehivta a taggytilést és kért is intézkedést a tokehelyzet rendezésére; az adds
tOkehelyzete rendez6dott is 2018-ban. A tdkehelyzet nem all kozvetlen Osszefiiggésben a
fenyegetd fizetésképtelenséggel. Semmilyen észszerii indok nincs arra, hogy egy varhatéan —
¢és késobb ténylegesen — nyereséget felmutatd cég megsziintesse a tevékenységét; ez éppen az
ellenkezéje a hitelez6i érdekeknek. Allitasa szerint mivel 2021- februarjaban kovetkezett be
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, nem volt késedelemben az e koriilmény
felmeriilése okdn Osszehivando taggytlés kapcsan. Valoban nem volt konkrét eldterjesztés a
Ptk. 3:189. § (2) bekezdésére, de potbefizetést a tarsasagi szerzddés erre vonatkozd
rendelkezése hianyaban nem is kezdeményezhetett; a tOkeleszallitds nem oldotta volna meg a
problémat, mert csak forrast von ki; a tOkeemelést a tagok megvitattak, de nem volt ra
forrasuk; az atalakulas nem oldotta volna meg a hitelezOk igényeinek kielégitését;
végelszamolasra nem volt lehetdsége, a felszdmolasra pedig mar erre vonatkozd fizetési
felszolitast kapott az adds. 2021. aprilis 8-ig folyamatosan fizette ki a hitelezdit és
csOkkentette a fennallo kotelezettségeket.

[28] A masodlagos kereset kapcsan hivatkozott az alperes arra, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése szerinti felelosségének megallapitasa eldontésére alkalmas okirat véleménye
szerint az 1/2021. (IV.08.) szamu taggytilési hatarozattal elfogadott, de kdzz¢ nem tett 2020.
évi lzleti beszamold ¢és az abban szerepld tételeket alatdmasztd, a iligyszam6 szamu
beadvanyhoz csatolt mellékletek, tovabba az 1/2022. (I1.28.) szamu taggytilési hatarozattal
elfogadott, de kdzz¢é nem tett 2021. évi lizleti beszamold. Az okiratok a vagyon sorsat illetd
ellenbizonyitasra is alkalmasak abban az esetben, ha a birésdg meglatdsa szerint is a nem
vitasan létezd vagyon a 2019. évi lizleti beszamolo szerinti vagyon.

[29] A torvényszék az elsOdleges keresetet megalapozottnak talalta. Dontése jogi
indokolésa korében idézte, hogy a 2017. julius 1. napjatdl hatalyos Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint a hitelezd — vagy az adds nevében — a felszamolo a felszdmolasi eljaras
alatt keresettel kérheti a 6. § szerinti illetékes birosagtdl annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idopontjat megel6z6 harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden vezetdi feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, €s ezzel okozati dsszefiiggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében,
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amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megelézéen neki felréhatdéan nem, vagy
nem megfeleléen tett eleget a gazdalkodd szervezet éves beszamoldja [Osszevont
(konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatisi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetOi tisztségének idGtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[30] A bir6ésag megallapitotta, hogy a kozzétett beszamolok negativ addsi likviditasra
utal6é adatai dacéra az ados 2017-2019-ben még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, mivel {lzleti partnereivel szemben nem keletkezett lejart tartozasa, az
adotartozasok ebben az idészakban még nem tekintheték folyamatosnak. 2020. marcius 12-
¢t0l azonban folyamatosan megallapithatd a felperessel szembeni adotartozasok fennallasa.
Ezért a birdsdg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete kezdd idépontjat a kereseti
kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott 2020. marcius 12-ében allapitotta meg. Ebbdl
kovetkezben az alperes feleldssége vizsgalatanak iddintervalluma a 2020. marcius 12. és
2022. marcius 11. kdzotti idoszak.

[31] Az elsddleges kereseti kérelem indokoldsaként eldadott €s allitott jogellenes
alperesi magatartasokat az elséfok birdsag kiilon-kiilon értékelte.

[32] Kiemelte: tekintettel a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2020. marcius
12-1 idOpontjara az elséfoku birdsdg annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az ezt kdvetden
Osszehivott taggytliléseken hozott dontések az ados likviditasi helyzetének tiikrében miként
értekelenddk. Egyértelmiien megéllapithatd, hogy a Ptk. fenti rendelkezéseinek megfeleld
javaslat nem hangzott el, dontést pedig nem hozott az ados taggytilése 2020. aprilis 30-an.

[33] A felperessel szembeni addsi tartozasok kapcsan a kapcsolatfelvétel
elmulasztasat a felperessel annak tiikrében tekintette felrohato alperesi magatartasnak, hogy
mikdzben a felperes altal eloirt fizetési kotelezettségek kamattal terheltek és a felperesi
jogéallasra tekintettel gyorsabban keriilhet sor végrehajtasi eljarasra, az alperes altal csatolt
iratokbol megallapithatéan az adds felperesen kiviili jogalanyokkal szembeni tartozasok egy
része kamatmentes volt.

[34] Az elséfoku birdsag rogzitette: a 2020-as beszamolot elfogadta a 2021. aprilis 8-
1 taggyllés, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy a beszamoldé benyujtasanak
elmulasztasaval az alperes megakadalyozta, hogy valamennyi hitelezé tudomast szerezzen az
ados valds pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl, sértve ezzel az Osszhitelez6i érdekeket. Az
adobevallasok benyujtasanak elmulasztdsaval pedig a felperest mint hitelezot zarta el az ados
tényleges gazdasagi miikodésének megismerésétol.

[35] Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes szdmara nem volt
prioritas a felperes fel¢ fennall6 adodsi tartozasok akar csak részbeni rendezése.

[36] Az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ados 2020. évi
izletrész adasvételi szerzOdéses tigyleteiben, melyek tobbsége 2020. marcius 12. utdn ment
teljesedésbe, minden esetben készpénzben tortént a vételar megfizetése. Ebben az idészakban
az adosnak mar folyamatosan tartozasa allt fenn a felperessel szemben, a készpénzes fizetés
azonban kiviil esett a felperes 1atokorén.

[37] A felel6sség megallapitasa kapcsan relevansnak tartotta, hogy mikdzben az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az alperes altal csatolt okiratbdl kitlinden
2020. oktdber 12-én az ados 3.000.000 forintot fizetett a hitelez81kft.13 Kft. {izletrészeiért
készpénzben.
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[38] Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal az elsddleges kereset
korében allitott, a)-f) pontokban nevesitett jogellenes alperesi magatartasok mindegyike
legalabb részben helytalld, ezért az elsddleges kereset megalapozott.

[39] Az elséfoku birdsdg az elsddleges kereset megalapozottsaga miatt melldzte a
masodlagos kereset elbiralasat.

[40] Az els6foku birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérve.

[41] Elsédleges fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elsdfoki birdsag
itélete indokolasdban a tulnyomodrészt helyesen megallapitott tényekbdl helytelen
kovetkeztetéseket vont le, és azokbol helytelen megallapitasokra jutott. Az elséfoku itélet a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat 2020. marcius 12. napjaban jelolte meg.
Az elséfoku birdsag nem vonta értékelési korébe, hogy 2020. marcius 12. napjadn az ados
tarsasag 6.000.000 forint lizletrészben megtestesiilé vagyonnal rendelkezett. 2020. marcius
12. napjan 221.000 forint lejart esedékességli adotartozasa allt fenn, de még 2020. december
31-ig is minddsszesen 573.000 forint. Az alperes 2020. oktéber 12. napjan 3.000.000 forint
Osszeget fizetett ki tlizletrész vételar jogcimén. Ez az iizletrész még az adods tarsasdg
felszamolasanak elrendelésekor is az adds tulajdondban &llt. Az alperes az lzletrészek
értékesitésére konkrét intézkedéseket tett. A fenyegetd fizetésképtelenség megallapitasa
tekintetében nem relevans, hogy ez az értékesités nem jart eredménnyel, mert észszerli
gazdasagi varakozas alapjan az lzletrészekbdl a fenndllo tartozdsok 2020. mdrcius 12. €s
2021. februdr 15. kozott is kiegyenlithetdk lettek volna. Ebben az iligyvezetd alapos okkal
bizhatott, igy a fennall6 tartozasok ismeretében sem kellett a fenyegetd fizetésképtelenségtol
tartania. Az az alperesi dontés, hogy az adds tarsasag 2020. oktdber 12-én tizletrészt vasarolt
¢s nem az akkor 495.000 forint Gsszegli tartozasat fizette ki az alperes jogsértd magatartasa
korében vizsgalandd koriilmény a tekintetben, hogy az Osszhitelezdi érdeket sértette-e, de
nem teszi a vagyont (pénzeszkozt) nem létezdvé, tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megallapitasa korében figyelembe nem vehetévé. Az ados a felperesen kiviili 6sszes
hitelez6tdl atiitemezési haladékot kapott, tehat a felperes felé fennallo tartozason feliil lejart
esedékességli tartozdsa nem 4allt fenn. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok helyes
egybevetésével az a kovetkeztetés vonhato le, hogy 2021. februar 15. napjat megelézéen nem
volt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, kdvetkezésképp a 2021. februar 15.
napjatol  kifejtett alperesi magatartdsok/mulasztdsok szolgalhatnak a feleldssége
megallapitdsanak alapjaul. Az elséfoku birdsdg az alperes altal megvaldsitott hitelezdi
érdekeket sértd, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti, alperes terhére eso
magatartasnak értékelte, hogy a 2020. marcius 12-ét kovetden Osszehivott taggyliléseken a
Ptk. rendelkezéseinek megfeleld javaslat nem hangzott el, dontést pedig nem hozott az ados
taggytilése 2020. aprilis 30-an. A kialakult gyakorlat alapjan (Kuria Gfv.30.196/2013/5.,
G1v.30.303/2013/6.) a taggytilés rPtk. 189. § (1) bekezdés szerinti Osszehivasanak esetleges
elmulasztdsa nem mindsiil olyan magatartdsnak, amely okozati Osszefiiggésben 4allhat a
hitelezdi igények kielégitésének meghiusuldsaval, igy a felperes altal eléadott okok miatt a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésben szabalyozott kartéritési felelésség sem 4ll fenn. Az alperes
allaspontja szerint a 2021. februar 15. napjan bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet kovetden 2021. aprilis 8-ra és 2022. februar 18-ra is Osszehivta az ados tarsasag
taggylilését, igy e korben az alperest nem terheli mulasztas a Ptk. 3:189. § (1) bekezdésében
meghatarozott intézkedés kapcsan. Onmagéaban az a koriilmény, hogy az alperes nem vette fel
a kapcsolatot a hitelezOvel legfeljebb a felperes hitelezd érdekét sérti, jelen eljaradsban
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azonban Osszhitelez6i érdekeket sértd magatartas képezheti az alperesi feleldsség alapjat. Az
kft.3 Kft. és a kft.4 felé fennalld kotelezettség csak akkor mindsiilt kamatmentesnek, ha a
meghosszabbitott hataridében teljesitette az adds a fizetési kotelezettségét. A hitelezd1 felé
fennalld kovetelést pedig eredetileg is tigyleti kamatfizetési kotelezettség terhelte. Az okirati
bizonyitékok alapjan az éallapithatd meg, hogy minddsszesen 124.179.000 forinttal magasabb
tokeosszegli  kotelezettségeket teljesitett a  megallapitott/meghosszabbitott  fizetési
hataridékben az alperes, igy lényegesen magasabb késedelmi és ligyleti kamat fizetési
kotelezettség aldl mentesitette az ados tarsasagot, mintha a 221.000 forint lejart esedékességii
adotartozast és az az utdn az addjogszabalyok alapjan fizetendd késedelmi kamatokat fizette
volna meg. Az kft.3 Kft. felé 63.400.000 forint kolcson jogcimén fennalld tékekdvetelést
2019. majus 9-én, a kft4 Lakopark felé 12.000.000 forint kolcson jogcimén fennalld
tokekovetelést 2020. februar 28-an rendezte, az elséfoku birosag altal megallapitott 2020.
marcius 12-1 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét megeldzden, igy a jelen
bekezdésben értékelt alperesi eljards nem mindsiil hitelezéi érdeket sértd eljarasnak, az
els6foktl birésdg megallapitdsa ezért is alaptalan. A hitelez61 jogutodja, a zrt.1 felé a
49.000.00 forint koleson jogeimén fennallo toke €s jaruléka, minddsszesen 53.860.000 forint
kovetelést 2020. marcius 30-an teljesitette. Az elséfoku birdsdg altal megallapitott 2020.
marcius 12-1 idopont miatt a felel6sség megallapitasa kapcsan a vizsgalat targyat képezhetné,
de az elézdekben kifejtettek szerint ekkor még nem volt a tarsasdg fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben, masrészt pedig a fent leirt kifizetés az Osszhitelez6i érdeket szolgalta.
A kialakult birdsagi gyakorlat értelmében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem feleldsséget
alapitd tényallas, csupan a bizonyitasi kotelezettséget forditja at az alperesre. A beszdmold
benyujtasanak elmulasztdsa nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld feleldsségét, igy az
alperes ebbéli mulasztdsanak hitelez6i érdeksértd, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata szerinti kdvetkezménnyel jard jogellenes magatartdsként értékelése téves. Az
adobevallasok kapcsan rogzitett megallapitas szintén alaptalan; az itélet indokolasabol nem
deriil ki a mulasztas idOpontja, sem az adobevallds tipusa. A felperes olyan afa bevallasok
hianyara is utalt, amelyek az els6foku birosag altal megallapitott 2020. marcius 12-i datum
elotti esedékességliek voltak. Onmagéaban az adobevallasok benyujtasanak elmulasztasa nem
mindsiill hitelez6i érdeket sértdé magatartasnak, ugyanis az kizardlag a felperes felé
teljesitendd, kizarolag a felperes altal megismerhetd bevallas, igy azok az dsszhitelez6i érdek
megsértésére nem alkalmas mulasztasnak mindsiilnek. Ilyennek a gazdalkodo szervezet éves
beszamoldja mindsiil, annak elmulasztasdhoz pedig a jogalkoté a mar fent hivatkozott Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezményt flizi. A mulasztasi birsag kapcsan
tett els6fokt birdsagi megallapitas iratellenes. Kizarolag a 2021. februar 14-ét kovetden
kiszabott mulasztasi birsagok értékelhetok az alperes felelossége megallapitasa korében. A
mulasztasi birsdgok kiszabdsa nem jart az aktiv vagyon csokkenésével, ugyanis azokat az
adds mar megfizetni nem tudta. Ha meg is tortént volna a mulasztasi birsagok kifizetése, az
500.000 forint alperesi vagyoncsokkenéssel jart volna. Viszont a vagyoncsokkenés ténye nem
vezethet a vezetd tisztségviseld ,,mas okbol” fordulatra alapitott marasztalasara. Az a birdsagi
megallapitds, hogy ,,az alperes szdmara nem volt prioritds a felperes felé fennall6 adosi
tartozasok akar csak részbeni rendezése” legfeljebb a felperesi hitelezdi érdeksérelemre
lehetne alkalmas, nem az 9sszhitelezdi érdek megsértésére. A 2020. szeptember 15-i lizletrész
adasvételi szerzddés alapjan készpénzben befolyd 1.650.000 forint vételar felhasznaldsa az
els6fokl birosag megallapitasaval szemben a perben becsatolt okirati bizonyitékok alapjan
megallapithatd. Ezen vételarbol és 1.432.500 forint kintlévéség érvényesitésébdl vasarolta
meg az adds a 2020. oktober 12-én kelt lizletrész adasvételi szerzddéssel a hitelezd1kft.13
Kft.-ben fennallé 3.000.000 forint névértéki iizletrészt. Az 1.650.000 forint tehat nem
ismeretlen modon keriilt ki a tarsasdg vagyonabol, hanem egyik vagyonformabol (pénz)
masik vagyonformaba (iizletrész) ment at. Az tizletrész adasvételi szerz6dések kovetkeztében
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az ados befektetett eszkozokbdl és forgdeszkozokbdl allo aktiv vagyona nem csokkent. Az
elsofoki birdsdg megallapitasa értelmében az 1.650.000 forint vagyoncsokkenésként
értekelendd. A vagyoncsokkenés ténye nem vezethet a vezetd tisztségviseld feleldsségének
,mas okbol” tdrténd megéllapitisara. Osszegezve megallapithatd, hogy az alperes nem
valositott meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés madsodik fordulata szerinti, a hitelezdk
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol torténd meghitsulasaval
jar6 magatartast. Erre tekintettel a kereset Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan torténd elutasitisa indokolt. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
okirati bizonyitékok alapjan megallapithatdo, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adés pénziigyi helyzetéhez képest
indokolatlan {izleti kockazatot, az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytol
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkenése,
tovabba az adoés gazdalkodo szervezet legfObb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Az alperes a mentesiiléséhez sziikséges harom taxativ feltétel megvalosulasat
okirati bizonyitékokkal igazolta, igy mentesiilése megallapithat, amely kovetkeztében az
elsofoku itélet Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan torténd megvaltoztatasa és a keresetek
elutasitdsa indokolt. A masodlagos kereset kapcsan eldadott felperesi hivatkozas szerint
iratanyag hianyaban nem allapithaté meg, hogy a 2018. évben kimutatott targyi eszkozok a
hitelezOk érdekében kertiltek-e felhaszndlasra. A 2019. évi beszamolo szerint a tarsasag még
74.506.000 forint értékii eszkdzzel rendelkezett. A felszamold a zardjelentésében arrol adott
tajékoztatast, hogy az alperes a tarsasdg vagyonaval nem szamolt el. A kettd kiilonbozete adja
a vagyoncsokkenés mértékét. Az alperes okirattal igazolta, hogy a 2019. évi beszdmold
befektetett eszkoz (lizletrész) soran kimutatott 9.9500e forint a cég tulajdondban volt 2019.
december 31. napjan és az lizletrészek valtozasat okiratokkal igazolta 2020-2021. évekre is.
Az ados tarsasag a 2020. iizleti év soran a 2019. évi beszamoldban kimutatott kdveteléseit
Osszesen 63.055.000 forint dsszegben névértéken engedményezte a kolcson kotelezettségek
jogosultjaira és az igy keletkezett kovetelés vételarat (63.055.000 forint) a kdleson jogecimén
fennallo tartozasokba beszamitva, azokat nagyobb részben rendezte. A beszamitds utan a
tartozasbol fennmarad6 kiilonbozetet készpénzben rendezte, amelyet az kft.10-ben fennalld
részesedése értékesitésébdl befolyt 900e forint vételar fedezett. Mindezek kovetkeztében az
ados cég 63.860.000 forint kolcson kotelezettsége megsziint és Osszesen a felperessel
(573.000 forint), a kft.2-vel (584.000 forint) szemben fennall6 és az egyéb rovid lejaratu
kotelezettségei (552.000 forint) maradtak fenn mindosszesen 1.709.000 forint 6sszegben. Az
adods cég vagyonaként a 2020. iizleti évre okiratokkal igazoltan csak az iizletrészei maradtak
meg 6.000.000 forint értékben, amelyek a felszdmolds elrendeléséig is a tulajdonaban
maradtak. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes hitelt érdemléen el tud szamolni az
ados cég 2019. december 31. napjan fennallo vagyonaval és ennek késdbbi valtozasaval is,
igy a felperes masodlagos keresete alaptalan. Erre tekintettel az elséfoku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, az elsddleges kereset elutasitasat és a masodlagos
kereset Pp. 383. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elso
fordulata alapjan torténd elutasitasat kérte.

[42] A masodlagos, hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelem kdrében
megvaldsitott szabalysértést a Cstv. 33/A. § (1), (3), (4) és (5) bekezdésében jeldlte meg.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az itélet helybenhagyasat
kérte. Masodlagosan kérte, hogy az itéldtabla allapitsa meg az alperes feleldsségét, tekintettel
arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel Gsszefliggésben a
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gazdalkodd szervezet vagyona 74.506.000 forint Osszegben csokkent. Rogzitette, hogy a
birdsdg megalapozottan fogadta el a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei kozott azt, hogy
az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2020. marcius 12. napjan
bekovetkezett. Ramutatott, hogy a harom iizletrész, melyek 2020. december 31. napjan a
tarsasag tulajdondban alltak, nem forgdeszkdznek mindsiilé tulajdoni részesedések voltak,
hanem befektetett pénziigyi eszkdzok. Azok az alperesi allitdssal szemben csak elméletben
voltak ,,likviddé” tehetdk, de a gyakorlatban nem. A lejart esedékességli tartozasok és a
tarsasag tzletrész vagyondnak Osszevetése pusztan elméleti Osszehasonlitds, hiszen az
iizletrészek valos ,,forgalmi értéke” az eladasuk soran deriilhetett volna ki. Kiemelte: nemcsak
a kft.12-ben fennalld tizletrészért kapott 1.650.000 forint kapcsan nem igazolhat6 az
izletrészek megvasarlasra torténd felhasznaldsa, de az sem, hogy a fennmarad6 1.432.500
forint vételarrészt a 2019. évi beszamoldban szerepld 64.488.000 forint kdvetelésallomanybol
realizaltdk-e. Az alperes az Osszhitelez6i érdeket hagyta figyelmen kiviil, amikor a két
hitelezdje kovetelésének — melyek koziil az egyik mar lejart esedékességli is volt — kielégitése
helyett a rendelkezésére allo pénzosszeget lizletrész megvasarlasara forditotta. Kiemelte: az
alperes altal a per soran csatolt iratvesztésrol késziilt karfelvételi jegyzokonyv szerint sem a
2019. izleti évre, sem a 2020. iizleti év 6-12 honapjaira, sem a 2021. iizleti évre vonatkozo
iratok nem semmisiiltek meg, ennek ellenére azok nem keriiltek az elséfoku eljarasban
benyujtasra. A beszdmoloban szerepld szerzddések adatai nem elégségesek az egyébként
kozzé sem tett beszamold hitelességének alatamasztasara.

[44] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta, hogy
az lzletrészek a fellebbezésben is kifejtettek szerint likviddé tehetd vagyonként figyelembe
veendok az ados cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének megitélése soran. A
hitelez61kft.13 Kft.-ben fennall6 iizletrész megvasarlasanak indokoltsaga korében kiemelte,
hogy az ados cég 2020. oktober 12. napjan nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, ekként az iizletrész megvasarlasa nem tartozik az alperes felelossége
megallapitasdul vizsgalandé magatartasok korébe. Az alperes egyebekben a fellebbezésében
eldadottakat valtozatlanul fenntartotta.

[45] A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos.

[46] Az elsofoku birosag a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont
le, amikor az alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara (az
alperes hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyd magatartasaval okozati dsszefiiggésben a
hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat)
alapitott elsédleges kereset alapjan megallapitotta.

[47] A felperes kereseteit eshetdlegesen terjesztette eld. Az els6foku birdsag az
elsddleges keresetnek helyt adott, ezért a felperes mdasodlagos — a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének elsé fordulatara (vagyoncsokkenésre) alapitott — keresetét érdemben nem
vizsgélta.

[48] Az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan eljarva megallapitotta,
az els6foku birosag altal az alperes hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyé magatartasaval —
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amely tényallasi elem ellenkezdjét a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére figyelemmel az alperesnek
kell bizonyitania — okozati dsszefiiggésben allo, a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése meghitsulasanak lehetdségét eredményez6 (a vagyoncsokkenéshez képest)
mas oknak mindsitett olyan tényeket, amelyek a szoban forgd tényallasi elemnek nem
feleltethetok meg. E tényekre az itélotabla részletesen az alabbi [50]-[55] bekezdésekben tér
ki.

[49] A ,mds ok” tényalldsi elemének mibenléte és megvalosuldsa — éppen
megfogalmazasanak elvontsaga miatt — nem vonatkoztathat6 el az adott tényallastol és az tigy
konkrét koriilményeit6l. A ,,mas ok” fogalmanak analizisébdl csak az kovetkezik biztosan,
hogy nem azonos a vagyoncsokkenéssel, s hogy nem az ados aktiv vagyondnak csokkenése
révén eredményezi a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsulasanak lehetdségét.

[50] Nem mindsiil a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okra visszavezethetd meghiusulasanak lehetdségét eldidézd oknak a taggyiilés Ptk.
3:189. § (1) bekezdése alapjan kotelezd Osszehivdsanak elmulasztdsa, mert e mulasztds nem
szlikséges és elégséges oka a hitelezOk lehetséges karanak, pontosabban: a taggylilés
Osszehivdsa Onmagdban nem haritja el a hitelez6k kéardhoz (,,a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt” hitelezéi kovetelések teljes mértéki
kielégitésének elmaradasahoz) vezetd okfolyamatot. A taggyiilés 0Osszehivasabol nem
kovetkezik, hogy a taggylilésen olyan dontés sziiletik, amely a hitelezok karosodasanak
lehetOségét kizarja vagy csokkenti. [A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének korabbi szovege és a
Gt. (2006. évi IV. torvény) alapjan, a vagyoncsOkkenéssel 0Osszefiiggésben: Kuria
Gfv.VI1.30.303/2013/6., Gfv.VI1.30.196/2013/5.]

[51] Ennek az {ligyvezet6i magatartdsnak — egyebek mellett — a mentestilés korében
lehet jelentdsége. A Cstv. 33/A. §-d4nak (4) bekezdése iigy rendelkezik, hogy mentesiil a
felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan iizleti
kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatod
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ad6s gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

[52] A felperessel valo kapcsolatfelvétel elmulasztasa; az, hogy az alperes nem
kezdeményezett egyeztetést a felperes tartozdsanak rendezése érdekében, ugyancsak nem
mindsiil mas oknak. Ez az alperesi mulasztas csak a felperes hitelezdi kovetelését érintette.
Marpedig egy hitelezOvel torténd kapcsolatfelvétel elmulasztasabol nem vonhatd okszeri
kovetkeztetés arra, hogy ez idézte eld a hitelezk (de akar a felperes) koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusuldsanak lehetdségét, illetve, hogy az egyeztetés
megtorténte és a felperes kovetelésének teljesitése esetén a tobbi hitelezd igényének nagyobb
mértékli kiegyenlitéséhez jutott volna hozza. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
éppen egyes hitelezoket eldnyben részesitd teljesités mindsiilhet a hitelez6i érdekeket
figyelmen kiviil hagy6 magatartdsnak.
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[53] Az elfogadott 2020. és 2021. évi beszamolok kozzétételének elmulasztisa sem
mindsiil més oknak. E magatartas kovetkezménye a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt
bizonyitasi szabaly alkalmazéasa. Ennek alapjan, amennyiben a vezeté a felszamoléas kezd6
idépontjat megeldzden neki felrohatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo
szervezet éves beszdmoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontja szerinti beszadmolOkészitési, irat- €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama
alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezék érdekeit is figyelembe vette. A
bizonyitasi szabaly nem terjed ki az érintett vezetdi magatartassal okozati kapcsolatban allo
mas okra; a bizonyitdsi szabalyt megalapozo tény pedig nem azonosithatd a mas okkal, mert e
tényhez a jogalkotd az emlitett jogkdvetkezményt flizte. Az Alaptorvény 28. cikke altal
megkivant jogértelmezés szerint nem elfogadhatd, mert a jozan ésszel nem all dsszhangban
annak feltételezése, hogy a vezetdi feleldsség bonyolult és részletes szabalyozdsaban ugyanaz
a tény tobb torvényi tényallasi elemnek feleltetheté meg €s kiilonbozo joghatasokat valt ki. A
biroi jogértelmezésnek — figyelemmel a jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
18. § (8) bekezdésére is — abbodl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly megfelel a Jat. II.
fejezetében irtaknak. Ezen tul, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irt vezetdi
kotelezettségek megszegésére nem a feleldsség szempontjabol relevans iddszakban, hanem a
felszamolas kezd6 idOpontjat kovetden kertil sor.

[54] Az adobevallasok benyujtasdnak elmulasztdsa ugyancsak nem mindsiil a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartassal okozati Osszefiiggésben 4ll6 mas
oknak, mert nem sziikséges és elégséges oka a hitelezok lehetséges karanak. A felperes nem
vezette le, hogy ez az adott esetben (konkrétan: addsi vagyon hidnydban) miként és
mennyiben (milyen dsszegben) vezethet a hitelezok — nem csupan a felperes — koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése meghitisuldsanak lehetdségéhez.

[55] Az elsofoku itélet [79] pontjanak Osszegz0 megallapitasiban foglaltaknak
(egyes hitelezéi kovetelések kiegyenlitése, masok negligalasa) adott esetben a
vagyoncsOkkenés elbiralasa soran lehet jelentdsége, nem pedig az elsddleges kereset
elbirdlasa sordn. Ide tartozik az ados 4altal megvasarolt iizletrész vagyoncsokkentd
eredményének kérdése is.

[56] A Cstv. 33/A § (1) bekezdés masodik fordulatanak konjunktiv tényallasi eleme a
hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitsulasanak lehetdségét
eldidéz6 mas ok. Ennek hidnya az e tényallasra ¢épitett kereset megalapozatlansagat
eredményezi, az egy¢éb tényallasi elemek és a Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében irt mentesiilés
vizsgalata sziikségtelen.
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[57] Az lizletrész adasvételi szerz6dések alapjan befolyt vételar sorsa a masodlagos
kereset korében juthat szerephez, mert vagyoncsokkenésre utal, ami pedig nem azonosithat6 a
mas okkal.

[58] A Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy
a kereseti kérelemnek onalloan elbirdlhato egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a
tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyalasra van
sziikség. A részitélet a késobb hozott itélettel a beszamitasra, illetve a viszontkeresetre
vonatkoz6 targyalds eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, hatalyaban fenntarthato
vagy megfeleléen megvaltoztathatd. A (3) bekezdés értelmében a birdsdg a latszolagos
halmazatban allo kereset vagy keresetek elutasitasarol részitélettel is hatdrozhat, ha a
halmazatban all6 mas kereset vonatkozdsaban tovabbi targyaldsara van sziikség. A tovabbi
kereset vonatkozasaban a targyalas csak a részitélet jogerére emelkedése utan folytathato.

[59] A Févarosi [télétabla tehat az els6foku birdsagétol, a fentiekben kifejtett eltérd
jogi allaspontja miatt, az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (4) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a felperes elsddleges kereseti kérelmét elbirald részitéletnek tekintette, és azt a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) pontjdban rogzitett feliilbiralati jogkdrében eljarva, a felperes
altal megjelolt jogalapon, az el6zéekben kifejtett indokok alapjan megalapozatlannak talalta,
erre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az elsddleges keresetet
elutasitotta.

[60] Az els6foku birdsagnak az eljaras folytatdsa soran a masodlagos kereseti
kérelmet érdemben kell elbiralnia.

[61] A felperes keresetei egymassal eshetéleges viszonyban alltak, vagyis latszolagos
targyi keresethalmazatot képeztek. Igy arra figyelemmel, hogy az itélotabla az elsddleges
kereseti kérelmet alaptalannak talalta, a pernyertesség-perveszteség aranya a masodlagos
kereseti kérelem érdemi elbiralasat kovetden lesz megallapithato, ezért az itéldtabla a Pp. 383.
§ (5) bekezdése alapjan mellézte a rendelkezést az elséfoku perkoltség viselésérdl. A
perkoltség részét képezod, a peres felek jogi képviseletével felmeriild tigyvédi munkadijat — a
jogerdsen elbiralt rész figyelembevételével — az elsdfoku birésagnak kell az eljarast befejez6
hatdrozatdban megallapitani. A perkoltség és az elséfoku illeték viselésérdl az elséfoku
birdsagnak az eljarast befejezo hatarozataban kell rendelkeznie.

[62] A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 383.
§ (5) bekezdése alapjan a masodfok eljarassal felmeriilt koltségek megfizetésére a felperes
koteles. Az alperes a masodfokl eljarassal felmeriilt koltségigényét tligyvédi megbizasi
szerzOdésre hivatkozassal Osszesen 690.000 forint + 4fa Osszegben szamitotta fel. Az
itélotabla a felperes képviseletével jard tligyvédi tevékenységért a masodfokl eljarasra
megallapitott ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdésére is figyelemmel, a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, figyelemmel
a Karia BHGY -ben koézzétett Pfv.11.20.887/2023/6., Gfv.30.280/2024/5. szam hatarozataira.
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[63] Mivel a fellebbezés eredményre vezetett, a fellebbezési eljarasban a felperes
pervesztes lett, a fellebbezési illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés, Itv. 4. §
(1) bekezdése, 5. § (1) bekezdés c) pontja].

[64] Az adott pertipusban a feleket megilletd illetékfeljegyzési jog folytan az alperes
— az eljarasi illetékek megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
szolo, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 6/A. § (3) bekezdése értelmében a Fovarosi
Torvényszék Magyar Allamkincstarnal vezetett illeték-bevételi szamlajara — sziikségteleniil
fizetett meg 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket.

[65] Erre tekintettel az elséfoku birdsagnak a 44/2004. (XI1.20.) PM rendelet 7. § (1)
bekezdése alapjan, atirattal meg kell keresnie az allami adohatosdgot az alperes altal
megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszatéritése érdekében. [Itv. 62. § (1) bekezdés v),
80. § (1) bekezdés f) pont, Itv. 81. § (2) bekezdése]

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Balazs I1dik¢ s.k. Dr. Pesti Zsuzsanna s.k.
eléado bird biro
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