Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.1/2022/6.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2022. mércius
23. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A foglalkozés korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt terhelt]l vadlott ellen
inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2021. december 01. napjan
kihirdetett KB.II1.16/2021/16. szam itéletét megvaltoztatja.

A l6fegyver hasznalataval jard foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasat melldzi.

A vadlottat 1 (egy) évre a soron kovetkezo fizetési fokozatba eldresorolasra eldirt varakozasi
1d6 meghosszabbitasara is itéli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. december 1. napjan
kihirdetett KB.II1.16/2021/16. szamu itéletével terhelt]l vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.
165. § (1) bekezdésébe iitkoz6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétségében, ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1300 Ft, 6sszesen 520.000 Ft pénzbiintetésre
és 2 évre a lofegyver hasznalataval jard foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara,
valamint az eljaras soran lefoglalt targyak lefoglaldsanak megsziintetésérdl és kiadasarol.
Kotelezte a vadlottat 99.235 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A targyaldson az ligyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositas,
nagyobb tételszdmu, nagyobb napi tétel Gsszegli pénzbiintetés kiszabasa, és hosszabb tartamu
l6fegyver hasznalataval jard foglalkozastol eltiltds kiszabdsa érdekében. A vadlott a
pénzblintetés enyhitése és a foglalkozastol eltiltas mell6zése érdekében fellebbezett.

[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben mind a
pénzbiintetés, mind a foglalkozastol eltiltds sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezését
megindokolta. Allaspontja szerint a 16fegyverrel torténé elkovetés tarsadalomra veszélyessége
magasabb, a vadlott nagyobb foku gondatlansaggal valositotta meg a cselekményt, tobb
fegyverkezelési szabalyt is megszegett, melyek a foglalkozastdl eltiltas tartamanak emelését
indokoljak. A pénzbiintetés sulyositasara iranyul6 inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy a
vadlott ugyan két gyermek eltartasarol gondoskodik, azonban nettdé 354.000 Ft illetménnyel
rendelkezik, emellett egy csaladi haz fele része, fél hektar erdd €s fél hektar szantd vagyona is
van, ¢és jovedelmét mindossze havi 12.000 Ft hiteltorlesztés terheli. Az ligyészi allaspont
szerint ilyen vagyoni viszonyok mellett a torvényi minimumot kozelité egynapi tétel 0sszege
nem tiikr6zi megfelelden a vadlott jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.955/2021/4. szamu 4tiratdban az
igyészi fellebbezést modositdssal tartotta fenn. Arra tett inditvanyt, hogy a FoOvarosi
[téltabla Katonai Tanacsa a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itélete tényallasanak
kiegészitését kovetden az ligydontd hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése szerint valtoztassa
meg, ¢s a vadlottal szemben szabjon ki a napi tételhez felemelt 6sszegben rendelt stilyosabb
mértékli pénzblintetést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Utalt arra,
hogy az iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése szerint részleges. Allaspontja szerint
az itéleti tényallas a vadlott elkovetéskori munkakdri leirdsa alapjan kiegészitend6 azzal, hogy
»A vadlott blinligyi technikusi beosztast kombinalt munkaidében, illetve havi vezénylésii
forr6 nyomos szolgélat keretében volt koteles ellatni, azonban 2020. szeptember 16-an nem
volt szolgélatba vezényelve, a részére szabott feladatokat hivatali munkarendben 07.30-16.00
ora kozotti idében kellett teljesitenie. A vadlott munkakori leirdsa szerint olyan feladatokat is
ellat, amelynek végrehajtasa nem igényel fegyverviselést (fotd laborans, bilinligyi technikusi
adminisztracios feladatok, kozigazgatasi feladatok, oktatdsban részvétel)”. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a fenti kiegészitéssel az itélet mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, és feliilbiralatra alkalmas.

[5] A fellebbviteli foiigyészség kifejtette, hogy az els6foku birésag a blinosségi
koriilményeket szdmba vette és nem tévedett, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdése
alkalmazéasaval pénzbiintetést szabott ki. A masodfoku {iigyészi allaspont szerint a
pénzbiintetés napi tételszdma tiikr6zi az elbiralt gondatlan vétség targyi sulyat, azonban a
torvényi minimumot alig meghaladé mértékii napi tétel 6sszeg nem feleltetheté meg a vadlott
valds egyéni, anyagi teherbird képességének. Erre figyelemmel a pénzbiintetés enyhitését
célzo vadlotti fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint nem tévedett a katonai
tanacs, amikor a fegyver kezelési szabalyokat megsértd, sulyosan gondatlan vadlottat a
16fegyver hasznalataval jarod, de nem generalisan a renddri foglalkozastol tiltotta el. Ezen
biintetés mértéke tettaranyos, és katonai mellékbiintetés alkalmazasa nélkiil is alkalmas a Btk.
79. §-aban irt biintetési cél elérésére. Utalt arra, hogy a vadlottnak a jovoben fegyverkezelési
vizsga teljesitésével kell majd a jovében bizonyossagot adni arr6l, hogy alkalmas a renddri
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szolgalat ellatasira. Allaspontja szerint ugyanis a kiszabott biintetés automatikusan nem
eredményezi szolgalati viszonya megsziintetését.

[6] A vadlott a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsanal eléterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolasat, melyben a foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasa ellen bejelentett
fellebbezését indokolta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a fellebbviteli foiigyészség tévesen
érvelt azzal, hogy a l6fegyver hasznalataval jarod foglalkozastol eltiltas nem eredményezi a
szolgalati viszony megsziintetését. A Hszt. rendelkezései alapjan ugyanis az a szolgalati
viszony megsziintetésével jar. A pénzkereseti lehetdségtdl valdo megfosztasa pedig két kiskora
gyermeke megélhetését is veszélybe sodornd. Megjegyezte tovabba arra, hogy a 2021. évben
az 0j tipusu kézifegyverre fegyvervizsgat tett.

[7] A bejelentett tligyészi és vadlotti fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott. Ebbdl
kovetkezOen a masodfoku birdsag az tligyben vizsgalta, hogy az elséfoku birosadg az eljarasa
soran nem kovetett-e el a Be. 607. § (1) bekezdése, 608. § (1) bekezdése és 609. § (1)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést. Vizsgalta
tovabba a bincselekmény mindsitésére, értelemszeriien a biintetés kiszabasara, valamint az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozé rendelkezéseket.

[8] Az lgy elézményeként sziikséges rogziteni, hogy a Debreceni Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség a 3.Nyom.509/2020/13. szamu véadiratédban terhelt] vadlottat a Btk. 165.
§ (1) bekezdésébe litk6z6 foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségével
vadolta, és biintetd végzés meghozatalara iranyuld eljaras lefolytatasat inditvanyozta. A
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2021. oktober 13. napjan kelt KBK.I11.30/2021/2.
szamu biintetd végzésével a vadlottal szemben foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége miatt 400 napi tétel, napi tételenként 1300 Ft, 6sszesen 520.000 Ft
pénzbiintetést, valamint 2 év 16fegyver hasznalataval jard foglalkozastodl eltiltast szabott ki. A
torvényes hataridon beliil mind az iigyészség, mind a vadlott targyalas tartasat kérte.

[9] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a katonai tanacs
eljarasa soran nem kovetett el olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, 608. § (1) bekezdésében
¢s 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. Az eljaras résztvevoi eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.

[10] A tényallas kiegészitésére iranyuld masodfokt tigyészi inditvadnnyal
kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy a fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjdban irt keretek kozott keriilt sor. A tényallas kiegészitésére irdnyuld inditvany
jellegénél fogva nem érinti a vadlott blindssége megallapitasat, konkrétan nem vezethet a
vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljards megsziintetésére, igy azzal a masodfoku
birdsadg nem foglalkozhatott.
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[11] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa az iranyadd tényallds alapjan
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor terheltl binosségét — a vaddal
egyezden — a Btk. 165. § (1) bekezdésébe iitkdzo foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében megallapitotta.

[12] Az ligyészségnek a sulyositasra iranyul6 fellebbezése nem alapos. A vadlottnak
a foglalkozastol eltiltds melldzésére iranyulo fellebbezését ugyanakkor alaposnak talélta.

[13] Az els6foku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
a vadlott javara és terhére figyelembe vehetd biintetéskiszabasi koriilményeket, melyek koziil
az enyhitd korilmények egészitendok ki azzal, hogy terheltl cselekményével a
maganszemélynek okozott kart megtéritette. Nem tévedett az elséfoku birdsadg, amikor a
gondatlan vétséget megvalositd, mintegy 20 éve jo szinten renddri szolgalatot ellaté vadlott
esetében lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazaséaval
pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetés napi tételeinek szama aranyos a cselekmény targyi
stlyaval, mig a napi tétel 0sszege tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni €s jovedelmi viszonyait.
Megallapithato, hogy a vadlott a renddri szolgélatatabol szarmazo illetményébdl tartja fenn
magat ¢és csaladjat. Az itélet személyi koriilmények részében feltlintetett vagyonelemek
egyrészt a csalad lakhatasat szolgaljak, masrészt mértékiiknél fogva nem alkalmasak arra,
hogy a vadlott jovedelmi viszonyait jelentdsen befolydsoljak. terheltlsal szemben
Osszességében mintegy masfél havi jovedelmének megfeleld pénzbiintetés keriilt kiszabasra,
ugy, hogy két kiskoru gyermek eltartdsarol is gondoskodnia kell. A madasodfoku birosag
allaspontja szerint ilyen koriilmények mellett a pénzbiintetés stulyositasa nem indokolt, igy az
erre iranyulo ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[14] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
viszonyarol sz6lo 2015. évi XLIL. torvény 80. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak szerint a
szolgalati viszony megszlinik biintetdeljaras keretében szolgélati viszony megsziintetése,
lefokozas, a szolgalati viszony keretében betdltott szolgalati beosztas ellatasahoz sziikséges
tevékenység folytatdsat kizard foglalkozastol eltiltas vagy koziigyektdl eltiltas
alkalmazasaval. A vadlottal szemben tehat az els6foku birdsag altal kiszabott foglalkozastol
eltiltds biintetés automatikusan a szolgalati viszony megsziintetését eredményezi. Ehhez
képest a rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott 2021-ben az uj
tipusu marokléfegyverre vonatkozoan fegyverkezelési vizsgat tett, a pszichologusi vizsgalat
alkalmasnak talalta arra, hogy szolgalati feladatait fegyverrel lassa el, és az esetet kdvetd
mintegy két hét mulva Gjra fegyverrel teljesitette feladatait. Petruska renddér zasz1os fegyver
kezelésével kapcsolatban - a jelen eset kivételével - a mintegy 20 éves renddri szolgalata
soran probléma nem meriilt fel. Ilyen koriilmények mellett a vele szemben a léfegyver
hasznalataval jaro foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa indokolatlan. Ezért a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta, és a l6fegyver
hasznalataval jar6 foglalkozastdl eltiltas biintetés kiszabasat melldzte.
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[15] A vadlott feleldtlen magatartasaval, a fegyver kezelésére vonatkozd szabalyok
tobbszoros megszegésével, a rendérkapitanysag egyik irodajaban, zart térben valositotta meg
a stulyosan gondatlan biincselekményt, ezért vele szemben az egyéni €s altalanos visszatartas
érdekében indokolt katonai mellékbiintetés kiszabasa. Ezért 6t a masodfoku birdsag 1 évre a
soron kovetkezd fizetési fokozatba eldre soroldsra eldirt varakozasi id0 meghosszabbitasara
itélte a Btk. 140. § (la) bekezdése alkalmazasaval. Az itél6tabla katonai tanacsanak
allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés és katonai mellékbiintetés
megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[16] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[17] Févarosi télotabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2022. marcius 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k.

el6ado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak KB.II1.16/2021/16. szamu itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2022. marcius 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



