Debreceni [tél6tabla
Bhar.IV.3/2021/7.

A Debreceni {télétabla mint harmadfoki birésdg Debrecenben, a 2021. aprilis 27. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszek
2020. december 1-jén meghozott 1.Bf.252/2020/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a megtérités feltételei fennallnak.
Indokolas

[1] A Vasarosnaményi Jarasbirosag mint elséfoku birdsag a 2020. februar 12. napjan
kihirdetett 1.B.146/2019/21. szamu itéletével a vadlottat vadlottat blinosnek mondta ki
ragalmazas vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban
Btk.) 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 200 napi tétel, 1000 Ft egynapi
tételosszegli, végosszegében 200 000 Ft pénzbiintetésre itélte, meghatarozva meg nem fizetés
esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeit. Kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt 1 818 Ft biliniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen egyrészt a magéanvadlo jelentett be fellebbezést a
tényallds €és a jogi mindsités maganvad szerinti megvaltoztatdsa és a biintetés stlyositasa
érdekében.

[3] Masfteldl a vadlott és a védo a blindsség megallapitasa miatt, felmentés céljabol
¢ltek jogorvoslattal.
[4] A joghatalyos fellebbezéseket elbiralva a masodfokon eljard6 Nyiregyhazi

Torvényszék a 2020. december 1-jén tandcsiilésen meghozott 1.Bf.252/2020/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta €s a vadlottat a rdgalmazas vétségének
[Btk. 226. § (1), (2) bekezdés b) pont] (magan)vadja alol felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 1 818 Ft biliniigyi koltséget a maganvadlo koteles megfizetni az
allamnak.

[5] A masodfoka birosag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a
felmentés miatt, a vadlott biindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.
Képviseldje a vadloi jogorvoslatot irasban részletesen indokolta, melyben tobb eseti dontésre
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hivatkozva kifejtette, hogy a vadlotti magatartds a vad szerinti mindsitésii blincselekményt
valositotta meg.

[6] Az itélotabla maganvadloi fellebbezést a Be. 599. § rendelkezései alapjan, a Be.
617. §-ara figyelemmel nyilvanos tilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen a maganvadlé képviseldje fenntartotta a maganvadlo irasban
megindokolt fellebbezésében kifejtett jogi érdeket, egyben hivatkozott a Kuria
Bfv.1.222/2013/4. szamu dontésére, és erre figyelemmel a vadlott vad szerinti blindsségének
megallapitasat és felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. A maganvadlo a
képviseldje altal eldadott jogi indokokkal egyetértve szintén a blinésség megallapitasat és
biintetés kiszabasat kérte. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott hossza 1d6 ota koztisztviseldként
dolgozott, ezért nagy tapasztalattal rendelkezett az Onkorméanyzat miikodésérdl, a
rendeletalkotés szabélyairdl.

[8] A véd6é a masodfoka hatdrozat helybenhagyasara tett inditvanyt, fenntartva az
elséfoku itélet elleni fellebbezésének jogi érvelését.

[9] A vadlott az utolsd6 sz6 jogan bundsségét nem ismerte el a terhére rott
blincselekmény elkdvetésében, €s a torvényszék felmentd itéletének helybenhagyasat kérte.

[10] A magéanvadloi masodfellebbezés nem alapos.

[11] Az itélotabla elsédlegesen megallapitotta, hogy a maganvadldé perorvoslata
joghatalyos. A képviseld jogorvoslati nyilatkozata onmagaban nem bir joghatéllyal, de azt a
maganvadloi fellebbezés indokoldsanak kell tekinteni, ezért kiilon elutasitaisa nem volt
sziikséges, hasonloan a masodfokul eljarashoz. Ennek kiemelése azért sziikséges mert a
maganvadas eljarasban a masodfoku itélet elleni fellebbezésre a biintetdeljarasrol sz616 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 779. § (3) bekezdés értelmében a maganvadlo jogosult,
kizardlag a vadlott terhére [Be. 779. § (4) bekezdés]. A képviseldjét perorvoslati jog nem illeti
meg, de a maganvadlo segitdjeként kozremiikodhet a fellebbezés megfogalmazasaban és
kotelezd irasbeli indokainak elokészitésében, ez ugyanis perjogi feladata a targyalasi
képviselet mellett. Joghatalyos maganvadloi fellebbezés mellett ezért nincs észszerli indok a
képviseld fellebbezés megjelolésti nyilatkozatanak kiilon elutasitdsara, hanem az a
maganvadlo jogorvoslata irasbeli indokolasanak mindsiil.

[12] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén.

[13] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal elitélt vadlottat felmentette.
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[14] A Be. 615. § (3) bekezdése a) pontja pedig kimondja, hogy a fellebbezés
sérelmezheti az ellentétes dontést. Az egy tényallasos ligyben kizardlag maga az ellentétes
dontés volt tamadott, ezért a felhivott torvényhelynek van jelentdsége.

[15] A torvényi elofeltételek teljesiiltek, az ellentétes dontést sérelmez6 maganvadloi
fellebbezés joghatalyosan megnyitotta a harmadfoku eljarast.

[16] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1), (2) bekezdése szerinti terjedelemben
biralta feliil a masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zo6 elsé-€s masodfoku eljarast.

[17] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
birdsadg az eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le. Nem keriilt sor
olyan abszolut, a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértésre, mely a masodfoku
itélet érdemi feliilbiralatat kizarna és a sulyositasi tilalom szabalyai sem sériiltek, azaz a Be.
625. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak nem valdsultak meg. Erre egyébként a
maganvadlo és a védelem sem hivatkozott, de a jelzett eljarasi kérdéseket hivatalbol vizsgalni
kell.

[18] Relativ eljardsi szabalysértések azonban torténtek az elsé- és a mdasodfoku
eljarasban is, melyek ugyan hatalyon kiviil helyezést nem eredményezhettek, de nem
jelentéktelenek, ezért az egységes és helyes gyakorlat érdekében sziikséges kiemelésiik a
biintetdjogi fokérdés vizsgalata elott.

[19] Az els6foku birésag a vadlott kihallgatasa sordn nem vette megfeleléen
figyelembe a Be. 185. §-ban meghatarozott, a magyar biintetdeljarasban mar hosszu évek ota
¢16, a Miranda elven alapuld hallgatas jogat. A vadlott a torvényi figyelmeztetést kdvetden
ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, ennek ellenére a birdsag kérdezte,
lényegében kihallgatta (5. szdmu els6foku targyalési jegyz6konyv 2-3. oldal). Iratellenes ezért
a masodfoku itélet [8] bekezdésében, hogy a jarasbirésag nem hallgatta ki a vadlottat.
Mindennek viszont azért nincs jelentdsége, mert a vadlotti eléadasbol vallomastételi szandéka
kitlinik, masrészt e személyi bizonyiték egyébként sem relevans, mert elsdédlegesen a szordlap
tartalma mint ténykérdés hatdrozta meg a jogkérdéseket.

[20] Felhivja azonba a figyelmet az itélotabla arra: ha a vadlott ugy nyilatkozik, hogy
nem kivan vallomast tenni, akkor kérdés hozzd a nyilatkozat ellenkezd iranyt
megvaltoztatasa el6tt nem intézhetd. Ez olyan alapvetd, minden biintetdeljarasi hatdsag
szamdra irdnyad6 szabaly, melynek figyelmen kiviil hagyéasa stlyos eljarasi szabalysértés, a
harmadfoku perben azonban kasszacidhoz nem vezethetett. A masodfoku birésagnak e kdrben
ezt kellett volna kimondani, nem pedig azt, hogy a vadlottat nem hallgatta ki a jarasbirdsag,
mert az iratok tanusaga szerint valdjaban a kihallgatas megtortént.

[21] A masodfoka birdsag itélete [9] bekezdésében azt viszont kifogéstalanul
rogzitette, hogy az els6foku birdsag a Be. 775. § (3) bekezdésétdl eltérve nem a maganvadlo
tanukihallgatasaval kezdte meg a bizonyitasi eljarast. Az eljarasi szabalysértés ténye
kétségtelen, hatdsa azonban az itéletre nem volt.
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[22] A maganvadlot az elséfoku birosag tantiként megkisérelte kihallgatni. A tantizési
figyelmeztetés azonban hianyos volt, mert nem tért ki a Be. 172. § (1) bekezdésében
szabalyozott relativ mentességi okra, mely az ligy jellegénél fogva egyértelmiien adott volt. A
tanu a feljelentését fenntartotta és lényegében megtagadta a vallomastételt, melyre nem volt
jogosult. Mindez azonban szintén nem érintette a tényallds megalapozottsagat, amint azt a
masodfoku birdsag helyesen megallapitotta.

[23] A torvényszék a védelmi fellebbezést konkrétan a Be. 598. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan tanacsiilésen biralta el. Ennek fennalltak a feltételei, mert ugyan a maganvadlo
a tényallast és a mindsitést is tdmadta jogorvoslatdban, azonban a torvényszék a vadlott
felmentésér6l hatarozott és ezt az idézett, a vadlottnak nyujtott kedvezményen (favor

defensionis) alapuld torvényhely lehetové teszi. Elitélés esetében azonban a tanacsiiléses
elbiralast a Be. 598. § (2) bekezdése kizarja.

[24] A torvényszEéki eljarasban annyi hidnyossag volt még észlelhetd, hogy a
masodfoku birésag a tanacsiilés kitlizésérdl a maganvadlo képviseldjét — mint a fellebbezd
érdekében eljar6 szakember segitét — nem értesitette (1.Bf.262/2020/2. szamu értesitd
végzés), ez azonban szintén nem hatalyon kiviil helyezési ok, masrészt a képviseld részletes
jogorvoslati indokolast terjesztett eld (4. szdmu madasodfokt irat), ezért nyilvan tudott az
eljarasi cselekményrdl. Masrészt a torvényszék altal kibocsatott értesitd nyomtatvanyoktol
eltéréen a 2020. évi LVIIIL. torvény 211. § (6) bekezdése szerint a Be. 598. § (4) és (5)
bekezdésében irt hataridé az dtmeneti torvény hatdlya alatt nem nyolc, hanem tizendt nap.
Megallapithaté azonban a jogosultak nyilatkozatai, észrevételei alapjan, hogy a nyilvéanos tilés
kitlizését nem inditvanyoztak a masodfoku eljarasban, igy a tanacsiiléses eljarasnak nem volt
akadalya.

[25] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoku itélet tényallasa
megalapozott-e. A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a hatarozatat akkor
alapithatja a masodfoku birdsag itéletét képezd tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele
nélkil is megalapozott, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s ekként a helyes tényallas
megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés kikiiszobolhetd. A harmadfoki
birdsadg azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal — akar javitds nélkiil is, vagy
modositassal — iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e (Kuria Bhar.1.201/2018/8 [32]-
[34]).

[26] A masodfoktl birésag dontésén alapuld tényallds megalapozott, ezért a
harmadfoku bir6sag hatarozatat e tényallasra alapitotta.

[27] Az itélotabla megallapitotta, hogy a méasodfoku birdsag torvényesen mentette fel
a vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
ragalmazas vétségének maganvadja alol.

[28] A jogkérdésben igen részletes €s alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal az
itélotabla egyetértett. A harmadfoku birésag azonban dontéen — az itélkezési gyakorlatra is
kihatd — jogbirosag, ezért az emberi méltésagot sértd bilincselekmény megvalosuldsanal
meghatarozo jogkérdésekrol sziikségesnek tartja a kovetkezok kiemelését.
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[29] A Be. 226. § (1) bekezdésének torvényi tényallasa rogziti, hogy aki valakirdl mas
eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre utald kozvetlen
kifejezést haszndl, a ragalmazas vétségét koveti el. A rdgalmazas a (2) bekezdés b) pontja
szerint sulyosabban mindsiil, ha nagy nyilvanossag el6tt kovetik el.

[30] A torvényi tényallas alapvetd targyi oldali eleme: a tény allitasa, hiresztelése. A
tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a
megnyilatkozaskor) tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény),
tovabba allapot (igy az ember multban fennallt vagy jelenben fennallo tudatallapota is)
(BH1994. 171).

[31] A tényallitds olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett
vagy jelenben tartd cselekmény, torténés, allapot (Kuria Bfv.I11.1.078/2012/5.). A szoérdlapon
vald nyilatkozat terjesztés pedig hiresztelésnek mindsiil (BH2012. 143).

[32] Rendszerint alkalmas a becsiilet csorbitasara olyan tény allitasa, hiresztelése,
amely valosaga esetén biintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen, ezt meghaladéan azonban olyan tény allitasa, hiresztelése is, amely
alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését negativ moéddon érintse (Kuria
Bfv.II1.1.141/2016/6).

[33] A tényallitds becsiilet csorbitasara alkalmas voltdit nem a sértett szubjektiv
értekitélete, érzelmi beallitottsaga vagy esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hanem
annak van jelentsége, hogy a tényallitds objektiv értelmezés alapjadn és a tarsadalomban
kialakult altaldnos felfogds szerint alkalmas a becsiilet csorbitdsara (BH2001. 462., Kuria
Bfv.I1.1596/2016/17 [23].).

[34] A rosszalld értékiteletet magaban foglald kifejezés viszont nem alkalmas
blincselekmény megallapitasara (BH1995. 77).

[35] Az alanyi oldal kapcsan kell utalni ra, hogy a ragalmazds szandékos
blincselekmény. Az elkovetd tudatdnak at kell fognia a tényallitds (hiresztelés) becsiilet
csorbitasara alkalmas jellegét, az azonban k6zombos, hogy az elkovetd a tény valdsaga
tekintetében tévedésben volt-e, illetdleg az elkdvetdt rosszhiszemiiség vezette-e (BH2000.
285.11.).

[36] A masodfoku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a polgarmester
kozszerepldnek mindsiil. Ez nem jogkérdés, hanem ténykérdés (Kuria Bfv.I11.1.078/2012/5.).

[37] A 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozat 3. pontjabol is kitiinéen kdzszereplonek
elsésorban a kozhatalmat gyakorld személyek, igy tobbek kozott nagyrészt alkotmanyosan
védett allami tisztviseldk, politikusok tekintenddk, és e korbe sorolhatd nem vitdsan a
polgarmester. Veliikk szemben valoban nagyobb a véleménynyilvanitas szabadsaga, mely
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természetesen nem korlatlan, biintetdjogi védelemben — bar szigoribb kdvetelmények mellett
— de e személyek is részesiilnek.

[38] A vadlott tényallasba foglalt cselekménye azonban sem ragalmazast, sem mas
blincselekményt (becsiiletsértés) nem valdsitott meg. A jogkérdésben a mésodfoku birosag
dontott helyesen megfeleld indokok alapjan.

[39] A vadlott blindssége elsdésorban azért nem allapithatd meg, mert a megalapozott
tényallas alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy a vadlott politikai szerepléként, polgdrmester
jeloltként, a valasztasi kampanyban, kizarélag politikai-valasztasi célbol: a szavazattobbség
elnyerése ¢érdekében fogalmazott meg értékitéletnek mindsiild kritikdt az akkori
polgarmesterrel szemben. A polgéri anyagi jog jo hirnevet védd szabalyait a vadlotti kampany
esetlegesen sérthette, de biintetdjogilag nem értékelhetd.

[40] A tényallasba foglalt elkdvetési magatartasok jelentds része véleményalkotés,
ezen til nem allapithat6 meg olyan fokban a becsiilet megsértésére valo alkalmassaguk sem,
mely a biintetdjog ,, ultima ratio” — végsd jogi eszkdz — alkalmazésat lehetdvé tenné, miként
ezt a torvényszék itélete helyesen kiemelte.

[41] A maganvadl6 képviseldje altal felhozott €s nem vitasan irdnyado eseti dontések
— igy a harmadfoku nyilvéanos iilésen hivatkozott, a Kuria Bfv.1222/2013/4. szamu hatarozata
is — részben mas tényallason alapulnak, masfeldl az ott kifejtett és a birdi gyakorlat egységes
alakitasa szempontjabdl valoban fontos irdanymutatasok jelen ligyben nem teszik kétségessé a
masodfoku itélet — harmadfokon is helyesnek talalt — jogi allaspontjat. Az itélétabla nem tért
el a Kuria iranymutat6é dontéseitdl, ezzel szemben nagyrészt éppen a legfelsdbb biroi forum
elvi dontéseire alapitotta hatarozatat. Az itélotabla allaspontja az, hogy egy polgarmesteri
tisztségért folyd valasztasi kiizdelemben értelemszertien keriil értékelésre a polgarmester
tevékenységének a kozosség szdmara minden fontos részlete. A vadlott a szordlapjan ezen
értekelését és véleményét fogalmazta meg, nem vitdsan negativ tartalommal, de a biintetdjogi
oltalmat el nem éré mértékben. Kiemelést érdemel, hogy az idézett eseti dontésben a terhelt
altal szerkesztett irat ,,Fatolvajlasok” cimili része a maganvadlé polgarmesteri tisztségével
szemben nem volt semmilyen Osszefliggésben. Ezzel szemben a feliilbiralt tigyben a vadlott a
valasztasi kiizdelemben kizarolag ellenfele, a polgdrmester hivatali feladatait értékelte, mely a
kozszerelovel szemben a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsagat az itélotabla
allaspontja szerint sem haladta meg.

[42] A vadlott masodfoku felmentésére a részletezettek szerint bilincselekmény
hidnyéban torvényesen kertilt sor.

[43] Megfelel a torvénynek a blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés is. A
Be. 782. § (1) bekezdése alapjan az allam 4altal eldlegezett bilinligyi koltséget (Tothné Végh
Erika utikoltsége a 2020. januar 8-i elsdfoku targyalason, 16/1. végzés) a maganvadlo viseli.

[44] Ezen til meg kell allapitani, €s ezt mar a masodfoku birdsagnak meg kellett volna
tennie, hogy a Be. 782. § (2) bekezdés értelmében a vadlott felmentése miatt a megtérités
feltételei fennallnak, azaz a maganvadlé az {ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétol
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szamitott egy honapon beliil — a jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott
meghatalmazott védéjének azon dijat és koltségét, amely a maganvadas eljarasban
keletkezett.

[45] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a masodfoka birdsdg itéletét a
maganvadloi fellebbezés alaptalansaga miatt a Be. 623. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

Debrecen, 2021. aprilis 27.

Dr. Hager Taméas sk. a tanacs elndke, Dr. Dibdszegi Attila sk. eléadd bird,
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.252/2020/7. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bhar.IV.3/2021/7. szam végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. aprilis 27.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



