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Az alperes képviseldje: Halaszné dr. Drozdik Zsuzsa kamarai jogtanacsos
A per targya: végrehajtasi liggyel kapcsolatos kozigazgatasi
jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.701.164/2024/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.701.164/2024/12. szamu itéletét hatalyadban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 35.000 (harmincotezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi hatdrozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezési eljarasi illeték beszedési szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend¢ illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban: behajtast kérd) a

2022. jinius 20. napjan véglegessé valt szam. szamu hatirozatdval (a tovéabbiakban:
végrehajtandd hatarozat) azonnali hatdllyal megtiltotta a felperes altal a cim4 szdm alatti
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ingatlanon nyilvantartdsban nem szerepld ¢és a Nemzeti Turisztikai Adatszolgaltato
Kozpontba nem regisztralt kozosségi szallashely iizemeltetését. A felperes e hatarozattal
szemben elOterjesztett keresetét a Fovarosi Torvényszék a 2023. jinius 25-én meghozott
113.K.702.493/2022/10. szamu itéletével elutasitotta.

[2] A végrehajtandé hatarozat dnkéntes teljesitésének hatarideje 2022. junius 20. napja
volt, melynek elmaradasat a behajtast kérd észlelte, majd 2023. majus 15-én a VHCSEL
tirlapon megkereste a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Kelet-budapesti Ado- és
Vamigazgatosagat (a tovabbiakban: elsdfoki adohatésdg) a hatarozat végrehajtasa végett,
mellékelve a végrehajtand6 hatarozatot, valamint a 2023. aprilis 8-an kelt, 2023. majus 8-an
véglegessé valt szam?2 szamu végrehajtast elrendeld hatarozatot.

[3] Az elséfoku adohatosag végrehajtoi és a behajtast kérd munkatarsai 2023. majus 31-én
kozos helyszini szemlét tartottak az Onkéntes teljesités ellendrzése céljabol, melyrdl késziilt
jegyzokonyv szerint a felperes a hatarozatban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mivel
a targyi szallashely lizemeltetését a felperes nem sziintette meg, az ingatlanon tobb épiiletben,
tobb lakohelyiség van kialakitva és ott k6zos flirdészobak, kozds konyhak, mellékhelyiségek
voltak taldlhatok. Az udvaron tartozkodo lakok elmondték, hogy a felperesnek fizetnek bérleti
dijat. Egy jelenlévé a felperes ligyvezetdjét telefonon felhivta, aki elmondta, hogy a cimen
lakok albérleti szerz8dés alapjan bérlik a lakasokat, szallashely-szolgaltatasi tevékenység nem
torténik. Kozolte, hogy a Kuriahoz fordultak jogorvoslatért.

[4] A behajtast kéré hatésag a helyszini szemlérdl késziilt jegyzOkonyvet megkiildte a
behajtast kéronek, majd 2023. junius 27-én ismételten megkereste azzal, hogy amennyiben a
végrehajtassal kapcsolatban (j koriilmény mertilt fel, azt a VHCSEL adatlap modositasaként
jelezze ¢€s e korben tdjékoztassa, kiillondsen a kotelezett jogorvoslati kérelmének Kuria altali
elbirdldsarol, valamint a végrehajtassal kapcsolatos peres vagy hatdsagi eljarasban
bekovetkezo relevans valtozasokrol.

[5] A behajtast kéré a 2023. julius 3-an kelt valasziratdban arrdl tajékoztatta az els6foka
adohatdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék 113.K.702.493/2022/10. szama itéletét a Kuria a
2023. junius 13-an kelt Kfv.IV.37.193/2023/7. szamu itéletével hatadlyaban fenntartotta. Az
els6foktl birdsag altal elutasitott keresetben a felperes vitatta, hogy a cimen széllashely
szolgaltatast nyljtana, allitotta a szobakat bérleti szerz6dés alapjan hasznositja. Az elsdfokt
birdsdg ugyanakkor a Kuria hatdlyaban fenntartott itéletében azt allapitotta meg, hogy a
tényleges szolgaltatdsok ¢€s a szerzddes tartalma alapjan a szallashely-szolgaltatasra jellemzd
elemek tulstlya allapithatdo meg. A behajtast kérd tovabbra is kérte a hatarozat végrehajtasat.

[6] Az elséfoki addhatosdg a 2023. jalius 12-én kelt 6459973074 szamu levelében
ismételten felhivta a felperest, hogy a behajtast kérd hatirozatdban foglalt kotelezettséget
onkéntesen teljesitse €s a kotelezettség teljesitését igazoldé dokumentumok maésolatat
legkésdbb 2023. augusztus 28. napjaig nyujtsa be. A felhivast a felperes 2023. julius 13-an
letoltotte. A végrehajtok 2024. januar 10-én a helyszinen ismételten ellendrizték a
végrehajtando kotelezettség teljesitését a behajtast kérd hatosag jelenlévé munkatarsaival és
megallapitottak, hogy az ingatlan kialakitasa a kis alapteriileti szobak ¢és a kiegészitd
helyiségek szdma kovetkeztében szallashely iizemeltetésére szolgal, a kotelezés Onkéntes
teljesitése nem tortént meg, az ingatlanban tovabbra is szallashely lizemeltetése torténik. A
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jegyz6konyvben rogzitették, hogy az ingatlan iiresen 4ll6 helyiségeibe bejutottak, és a
felperes képviseldje ismét akként nyilatkozott, hogy a lakdk albérleti szerzddés alapjan
tartozkodnak az ingatlanban, ott szallashely-szolgéltatasi tevékenység nem torténik. A
kotelezett bérleti szerzodést nem juttatott el az adohatésaghoz. A behajtast kéré a 2024.
janudar 17-én kelt levelében tovabbra is a végrehajtasi eljaras folytatasat kérte.

[7] Az elséfokt adohatdsag a 2024. janudr 19-én kelt iktatészam iktatdszamu végzésével
250.000,- Ft osszegli eljarasi birsag megfizetésére kotelezte a felperest az dnkéntes teljesités
elmaradasa miatt, tovabba felhivta, hogy a meghatarozott cselekményt a végzés véglegessé
valasatol szamitott 30 napon beliil teljesitse és azt az elsdfoki adohatosag felé megfeleld
modon igazolja. A birsdg Osszegének meghatarozasaval kapcsolatban leszdgezte, hogy az
Onkéntes teljesités elmulasztasdval a végrehajtas teljesiilését a felperes akadalyozta. Az
intézkedés célja, hogy a felperes az engedély nélkiil folytatott szallashelyszolgaltatasi
tevékenységet besziintesse és arrdl a behajtast kérdt igazolt mddon tdjékoztassa. A felperes a
cselekményével érdeksérelmet okoz, ezért mulasztasat kézepesnek mindsitette és azt a
maximalis 0sszeg 50%-aban hatarozta meg. Végzését az adohatdsag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 122. §-ara, 22.
§ (1)-(2) bekezdéseire, valamint az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Air.) 69. § (5) bekezdésének a) pontjara alapitotta.

[8] Az els6fokl végzést a felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2024. marcius 21.
napjan kelt iktatoszam1 szamu végzésével helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltak alapjan
kiemelte, hogy jelen iigyben a végrehajthato okirat a behajtast kéré megkeresése és az annak
mellékletét képezd végrehajtandd hatarozat, melyet megkeresés alapjan koteles végrehajtani.
Az adohatosag a megkeresésben foglaltakhoz az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan kotve van,
annak tartalmat nem vizsgalhatja feliil, a behajtast kéré dontésének feliilvizsgalatira nem
rendelkezik hataskorrel.

A Kereset és a védirat

[9] A felperes a jogerds végzés ellen elOterjesztett keresetében az alperes hatarozatanak
az elsofoku végzésre kiterjedd megsemmisitését kérte. Mar a fellebbezéshez is csatolta az
1dokozben a bérlokkel megkotott 0y albérleti szerzOdésmintat, amelyet az albérlok alairtak,
kézhez vettek, igy a modositott feltételekkel polgari jogi értelemben vett bérbeadas torténik.
Allaspontja szerint a szallashely-szolgéltatasra vonatkozd szerz6déses jogviszony
megszinésével €s 1) szerzddések megkotésével Onkéntesen eleget tett a hatdrozatban
foglaltaknak, ezért a birsag kiszabasanak torvényi feltételei mar nem alltak fenn dontés
meghozatalanak iddpontjdban. A felperes a bérleti szerzddéseket a birdsagi dontéseknek
megfelelden alakitotta at, ezért megsziint az a jogviszony, mely alapjan az alperes a
hivatkozott Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan kdtve van a végrehajtas lefolytatdsdhoz. E
jogszabalyhely alkalmazasa az 0j bérleti szerzodések alapjan létrejott 0j jogviszonyra
torvénysértd. Jogszertitlen az Avt. 122. §-a alkalmazdsa is az 0j bérleti szerzédéseken alapulo
bérleti jogviszonyokra.

[10] Eldadta, hogy a helyszini szemlérdl nem tdjékoztattak, azonban képviseldje megjelent,
aki szerette volna az 0j szerzddéseket atadni, de a modositott szerzddést a helyszini szemle
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alkalmaval az tigyintézdk a felperes képvisel6jétdl nem vették at. A hatdsag félreértelmezte
azt a tényt, hogy az 11j bérleti szerzédéssel mit kivant igazolni, mivel nem azt kivanta igazolni,
hogy a jogerds hatdrozatok ellenére eddig sem szallashely szolgaltatast folytatott, hanem azt,
hogy a széllashely szolgaltatdst Onkéntes teljesitéssel abbahagyta és Uj szerzodések
megkotésével bérleti szerzddéseket kotott. A hatdsagnak az 1) szerzddés tényét kellett volna
figyelembe vennie, amikor az dnkéntes teljesitést vizsgalta.

[11] Az alperes védirataban - a hatérozati indokait fenntartva - felperes keresetének
elutasitasat kérte. Leszogezte, hogy a Kuria Kfv.IV.37.193/2023/7. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét hatalydban fenntartotta. A behajtast kérd tovabbra is kérte a hatarozat
végrehajtasat, az adohatosag pedig a behajtast kéréd dontésének feliilvizsgalatira nem
rendelkezik hataskorrel, a behajtast kéré megkereséséhez van kotve, altala nem volt
vizsgalhato a fellebbezéshez mellékelt, majd a perben Ujra atadott bérleti szerz0désminta. Az
eljarasi birsag kiszabasa jogszerii volt, mert a 2024. januar 10-i helyszini szemlén a
végrehajtok a behajtast kéré munkatarsaival egylitt megallapitottak, hogy az ingatlanban
szallashely iizemeltetése torténik, igy a hatdrozatban foglalt kotelezettségének a felperes
onként nem tett eleget. Rogzitette, hogy az Avt. 122. § alapjan az els6fokt addhatosag
onkéntes teljesitésre kelld hataridd tlizésével a 2023. julius 12-én kelt iktatdoszam?2 szamu
végzésével felhivta arra a felperest, hogy az Onkéntes teljesitést igazold dokumentumokat
hataridéig nytjtsa be, melynek a felperes nem tett eleget, ami dnmagaban megalapozza a
dontés jogszertiségét. A felperes altal hivatkozott szerzédés egy bianko szerzédés minta, ami
az Onkéntes teljesitést nem tdmasztja ald és a végrehajtast kéréhoz kellett volna ezt
benyujtani, mivel nem az adohatéosagnak kell mérlegelnie annak tartalmat és a
szerzOdésmintat az adohatdsadg nem volt koteles dtvenni a helyszini szemle sordn.

Az elséfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Indokolésa szerint a végrehajtast foganatositd adohatosdg a behajtast kérd
megkereséséhez kotve van, és az Avt. 106. § (6) bekezdése kifejezetten megtiltja a
végrehajtast foganatositd adohatosdg szamara, hogy a végrehajthaté okiratban szerepld
kotelezettség fenndllasdnak jogalapjat feliilvizsgdlja. Tehat a végrehajtas alatt allo
kotelezettség onkéntes teljesitése tekintetében elsddlegesen a behajtast kérd hatosag jogosult
allast foglalni. Amennyiben a végrehajtandd kotelezettség egy tevékenység megsziintetésében
all, annak hidnyat a végrehajtast foganatosité adohatosag egy helyszini ellenérzés soran meg
tudja 4llapitani, mert az nem <érinti a végrehajthatd okiratban szerepld kotelezettség
fellilvizsgalatat, csak a tevékenység hianyanak és ezzel a teljesités tényének megallapitasat.
Amennyiben a felperes a végrehajthatd okirat szerinti kotelezésnek nem a tevékenység
megsziintetésével, hanem a tevékenység jogi jellegének atalakitdsaval kivan eleget tenni, az a
végrehajthato okiratban szerepld kotelezés jogalapjanak vizsgalatat érinti, amire az Avt. 106.
§ (6) bekezdése alapjan nem a végrehajtast foganatosité adohatosag, hanem a behajtast kérd
jogosult. fgy azt, hogy a szerz8dések modositasaval a végrehajthato okiratnak mindsiilé
hatarozatban foglaltaknak felperes eleget tett-e, a behajtast kérdvel kell tisztaznia.
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[14]  Ezért a végrehajtast foganatosito elséfoku adohatosag eljarasa akkor volt jogszerd, ha
a behajtast kérore bizza annak megitélését, hogy egy szerz6édés moddositasaval a kotelezett a
végrehajthato okiratnak eleget tett-e, ezen eljarasnak a perbeli esetben eleget tett az elsdfoka
adohatdsag. A behajtast kéré pedig a helyszini szemle ismeretében kétszer is fenntartotta
végrehajtasi megkeresését, ehhez pedig az adohatosag kotve volt és a végrehajtast kérd
nyilatkozata alapjan az Onkéntes teljesitést sajat hatdskorében nem allapithatta meg, igy
jogszeriien jart el, amikor a végrehajtasi cselekményeket folytatta és eljarasi birsagot szabott
ki.

[15]  Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy amennyiben szerzodésmintakat kivant
atadni a felperes az els6foku adohatdsagnak, azt az addhatosag iktatoszam?2 szamu felhivasara
kellett volna a megadott hataridon beliil az adohatésag rendelkezésére bocsatania. A
felhivasra azonban az alperes nem valaszolt, tehat az dnkéntes teljesitést nem igazolta. Nem
megalapozott az a felperesi érvelés sem, hogy ebben az esetben helyszini szemle sem lett
volna sziikséges, ugyanis a tényallas tisztdzasahoz hozzatartozik annak ellenérzése, hogy a
kérdéses tevékenységet a felperes ténylegesen folytatja-e, attdl fiiggetleniil, hogy az
adohatosag felhivasdra nem véalaszolt. Mivel a behajtast kérd nyilatkozata az irdnyado, az
els6foku adohatosagnak a behajtast kérd képviseldinek ezt megerdsito nyilatkozata hidnyaban
nem lett volna lehetdsége a helyszini szemlén atadott szerzodések alapjan megallapitania az
onkéntes teljesitést. Mindezek alapjan jogszerlien allapitotta meg az addhatosag az dnkéntes
teljesités hianyat és jogszertien szabott ki eljarasi birsagot.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat és a keresettel
tamadott kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését kérte. Feliilvizsgalati kérelmében
megismételte a keresetében eldadottakat. Kifejtette, hogy jelen esetben a megkeresésben
foglaltak egy birosagok altal jogerdsen elbirdlt és mindsitett szallashely-szolgéltatas
szerz6désre alapitott jogviszony fennallta miatt meghozott hatdrozat végrehajtasara
iranyultak. E szerz6déses jogviszonynak a megsziinésével és az 0j szerzédések megkotésével
a megkeresés létjogosultsagat vesztette. A kotelezett a jogerds birdsagi dontéseknek
megfelelden atalakitott gyakorlat szerint kototte meg a bérleti szerzédéseket, azok kizarjak a
szallashely-szolgéltatds fogalmanak felmeriilését, ezért megsziint az a jogviszony, amely
alapjan az adohatosag az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan a behajtasi eljaras soran kotve
lenne a behajtast kéré megkereséséhez. Torvénysértd utdbbi jogszabalyhely alkalmazésa az 1j
bérleti szerzddések alapjan 1étrejott 1j jogviszonyokra, mint ahogy torvénybe iitk6z6 ennek
megfelelden az Avt. 122. § alkalmazasa is azokra. A kotelezett a régi jogviszonyok
megszlintetésével és az 0 tartalmi szerzOdések megkdtésével onkéntesen eleget tett az
adohatosag hatarozatanak, ezért az eljarasi birsag kiszabasanak a megvaltozott jogi helyzetre
tekintettel nem 4alltak fenn a torvényi feltételei a masodfoku hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban.

[17] A kotelezett onkéntes teljesitését kétséget kizaré6 modon meg lehetett volna allapitani,
amennyiben a kotelezett képviseldjét a helyszini eljarasban az tigyfél képviseldjeként
regisztraljak és az 4ltala csatolni kivant bérleti szerzodést érdemben vizsgaljdk az irat
csatolasa mellett. Idézte a jogerds végzés rendelkezéseit €s kifejtette, hogy aszerint a hatdsag
sem vitatja, hogy a kotelezett képviseldje jelen volt, félreértelmezte azonban azt a tényt, hogy
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az ) bérleti szerzddéssel mit kivan igazolni. Nem azt igazolja a bérleti szerz6dés, hogy a
kotelezett a jogerds hatarozatok ellenére eddig sem szallashely szolgaltatast folytatott, hanem
azt igazolja, hogy az eddig folytatott és a birdsagok 4ltal szallashely-szolgéltatasnak
mindsitett szolgaltatdst Onkéntes teljesitéssel abbahagyta, eleget tett a hatarozatokban
foglaltaknak ¢és a bérleti jogviszony feltételeinek megfelelé szerzédések megkotésével
okafogyotta tette a végrehajtasi eljaras lefolytatasat.

[18] Leszogezte, hogy a jogerds itélet indokolasa a felperesi érvelés formai elutasitisa az
érdemi magyardzat megaddsa nélkiil, a jogerds itélet torvénysértd. Az Avt. 106. § (6)
bekezdése nem csak a behajtasi eljaras kezdetére ad iranymutatast, hanem az eljaras teljes
szakaszara. Ha az adohatosag csak pontos ¢és sziikség esetén kiegészitett adatok alapjan
indithat behajtasi eljarast, akkor az Onkéntes teljesités jelzésével kiegészitett adatokat
értékelnie kell. A jogerds itélet [25] és [26] pontjaiban rogzitett perbeli esetben nem a
behajtast kérd jart a helyszinen, hanem a végrehajtd, akinek az Avt. 122. § (2) és (3)
bekezdései alapjan fel kell hivnia az onkéntes teljesitésre a kotelezettet, melynek elmaradasa
esetén szabhato ki a birsag. Jelen esetben ez megtortént, a kotelezett jelezte €s indokolta az
Onkéntes teljesités tényét, atadta az igazold okiratot. Ha az Onkéntes teljesités a kotelezés
jogalapjat érinti, mint jelen esetben, a jogalap vizsgalatat a behajtast kéronek a végrehajtd
tobbszori jelzése alapjan meg kellett volna tennie. Mivel a felperes onkéntes teljesitése az
anyagi jog szabalyai szerint megtortént, jogszabalysérto volt az Avt. 22. § alkalmazésa is.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat kérte, mivel allaspontja szerint a feliilvizsgélati kérelem nem alapos. Eldadta,
hogy a feliilvizsgalati kérelemében a felperes olyan tényallitdsokat tett, melyek tény és
iratellenesek. A valdsagban ugyanis a felperesi tarsasadg képviseldje nem volt jelen a 2024.
januar 10.-1 helyszini szemlén, igy valotlanul allitja a felperes, hogy a képviseldje jelen volt,
illetve azt is, hogy kérése ellenére tdle iratokat nem vettek at a hatdsagi alkalmazottak és nem
hallgattak meg, mint ahogy az is iratellenes allitas, hogy a behajtast kérd szerv képviseldi nem
voltak jelen a helyszinen. A iktatdoszdm3 iktatészdml jegyzOkonyv mindezt cafolja. A
felperesi tarsasdg korabbi iigyvezetdje nem volt jelen, de telefonon beszélt a hatdsag
képviseldjével ¢€s utalt a modositott szerzdédésekre, azonban nem juttatta el azokat az
adohatdsag €s a behajtast kérd részére sem. Kiemelte, hogy a végrehajtoknak nem kotelessége
atvenni iratokat a helyszinen, mddositott szerzodéseket a felperes késébb sem juttatott el a
végrehajtok részére. A hatdsagi eljards sordn a felperes egy biankd szerzddés mintat, illetve
egy késobbi helyszini bejaras alkalmaval egy lako altal alairt uj, 2024. julius 19-én kelt bérleti
szerzddést bekiildott, azonban ezek és a felperes modositott szerzédésre vald hivatkozasai
nem alapozzdk meg és nem igazoljak sem az dnkéntes teljesités tényét, sem az eljarasi birsag
jogszeriitlenségét. Akkor lett volna megallapithatd a felperes Onkéntes teljesitése, ha a
helyszini eljaras alkalmaval azt allapitjak meg, hogy a helyszinen szallashely szolgaltatast a
felperes mar nem végez, azt onként abbahagyta.

[20]  TIratellenesen allitotta beadvanyaiban a felperes, hogy az adéhatosag az eljarasa soran
nem tajékoztatta a behajtast kéré szervet, ugyanis az ligyben keletkezett iratanyag alapjan
egyértelmiien megallapithat6, hogy folyamatos volt a kapcsolattartas a behajtast kérd szervvel
annak érdekében, hogy a megkeresés alapjan torténd végrehajtasi eljaras jogszerlien torténjen.
A Dbehajtast kér6 szerv ennek soran minden alkalommal fenntartotta a végrehajtas
foganatositasara iranyuld kérését. Onmagdban a szerzédések modositisara valé felperesi
hivatkozas nem elegend6 az onkéntes teljesités megallapitasahoz. Nem az a lényeg, hogy az
ott lakokkal a felperes milyen formatumi szerzédés kotott és hogy milyen szerzdés
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keretében torténik a bentlakds, mivel ezzel az ingatlanon fennall6 allapotok nem valtoztak
meg. Ezt tdmasztjak ald a helyszini szemlék, valamint az itéletek is (F6évarosi Torvényszék
113.K.702.493/2022/10. szamu, a Kuria Kfv.IV.37.193/2023/7. szamu itélete), melyek szerint
nem bérleti jogviszony, hanem szallashely-iizemeltetés valosul meg az ingatlanon.

[21] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak ellenére a felperes nem igazolta az j tartalmu
szerzOdések megkotését, melyek egyébként dnmagéban nem elegenddéek ahhoz, hogy az
onkéntes teljesités ténye megallapithatdé legyen. A jogalap vizsgalata a végrehajtast
foganatositd adohatdsdg szamara tilos, ebbdl kovetkezden helytalld a birdsdgnak az a
megallapitasa, hogy a helyszini ellendrzés sziikséges és indokolt volt annak érdekében, hogy
a szallashely szolgaltatas lizemeltetési tevékenység megsziintetése ellendrizhetd legyen. Ez
ugyanis csak ténymegallapitds, és nem jogalapi feliilvizsgalat. A megkeresését a behajtast
kérd az eljaras soran mindvégig fenntartotta, ezért a végrehajtasi eljaras jogszeri volt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[23] A jogeros itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben val6 eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria jogerds itélete
— a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a feliilvizsgélati
kérelem, a csatlakozod feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretein beliil
vizsgalhatja feliil [a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdés].

[24] A behajtasi eljarast az adohatdsag pontos — sziikség esetén kiegészitett — adatok
alapjan indithatja meg. Az addhatdsdg a behajtasi eljaras feltételeinek vizsgalata mellett a
behajtasi megkeresésben szerepld tartozast sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem
vizsgalja feliil, a megkeresésben foglaltakhoz koétve van [Avt. 106. § (6) bekezdés]. Ha a
dontés meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott magatartasra, tlirésre,
abbahagyasra (a tovabbiakban: meghatdrozott cselekményre iranyul), és az adods a
meghatarozott cselekményt onként nem teljesitette, a behajtast kérd hatdésag a végrehajtas
érdekében megkeresi az allami ado- és vamhatosagot. Ha a behajtast kéré hatdsadg dontése
tobb vagylagos kotelezést is tartalmaz, az allami ado- és vamhatosag a varhatdan a legkisebb
koltséggel jaro meghatarozott cselekményt hajtja végre. A megkeresés vonatkozasdban ezen
alcim rendelkezésein tal a 106. § (6) és (7) bekezdését is alkalmazni kell [Avt. 122. § (1)
bekezdés].

[25] A jelen ligy targyat meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyul6 eljarasban az
onkéntes teljesités elmaraddsa kovetkeztében kiszabott eljardsi birsag jogszerliségének a
megitélése képezi. A Kiuria hangsulyozza, hogy a végrehajtast foganatositd addhatdsag
feladatat a végrehajtas soran annak megallapitasa képezte, hogy a helyszinen folytat-e
szallashely szolgaltatast a tovabbiakban is a felperes, vagy azt onként abbahagyta és igy
onkéntesen teljesitette-e a végleges hatarozatban foglaltakat. Ehhez képest kellett a tovabbi
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eljarasi cselekményeket meghataroznia. Az é4llami ad6- és vamhatosadg - a (3) bekezdés
szerinti eljarasi birsag kilatasba helyezése mellett - felhivja az addst a meghatarozott
cselekmény Onkéntes teljesitésére, tovabba tdjékoztatja a teljesités elmaradasanak
kovetkezményeirdl [Avt. 122. § (2) bekezdés]. A jelen ligyben megallapithato, hogy a felperes
altal 2023. jalius 13-an letoltott iktatoszam?2 szamu felhivasban a kotelezettség teljesitését
igazolo dokumentumok madsolatdnak benytjtasara, vagyis az dnkéntes teljesités igazolasara
hivta fel a felperest a végrehajtast foganatositd hatosdg. Ehhez képest a felperes, mint
kotelezett a felhivasra nyilatkozatot nem tett, az 6nkéntes teljesitést nem igazolta.

[26]  Okszerlien jart el az els6foku birosag akkor, amikor nem fogadta el azt a felperesi
kereseti hivatkozast, hogy a felperes képviseldje a helyszini szemlén jelen volt, azonban a
kérése ellenére tdle iratokat a hatosagi alkalmazottak nem vettek at. Egyrészt iratellenes
allitas, hogy a behajtast kérd szerv képvisel6i nem voltak jelen a helyszinen, illetve tényként
megallapithatd, hogy a felperesi tarsasdg képviseldje nem volt jelen a 2024. januar 10-i
helyszini szemlén. A iktatdszam3 iktatoszamu jegyzokonyv rogzitette, hogy a szemlén a
behajtast kérd és a végrehajtast foganatositd adohatdsag ligyintézoi egyiittesen voltak jelen,
masrészt azt is, hogy a felperes részérdl képviseletre jogosult személy nem volt jelen. A
felperesi kotelezettet a végrehajtast foganatositd adohatdsag igazoltan felhivta az Snkéntes
teljesités igazolasara. Az adds csak egy biankod szerzOdést kiildott meg a hatdsag részére, de
nem igazolta, hogy Onkéntesen teljesitette a végrehajtds alapjat képezd hatdrozatban
foglaltakat, annak ellenkezdjét ugyanakkor a végrehajtast foganatositd hatdsadg helyszini
ellendrzése soran megallapitotta.

[27]  Lényeges koriilmény az iigyben, hogy a felperesi kotelezett a végrehajthatd okirat
szerinti kotelezésnek nem a tevékenység megsziintetésével, hanem a tevékenység jogi
jellegének atalakitasaval kivant eleget tenni. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtas alapjat
képezd hatarozatban foglaltakhoz képest idOkdzben a tényhelyzet megvaltozott, mivel a
felperes a korabbi szerzddéses jogviszonyokat megsziintette és Uj bérleti szerzodéseket kotott,
amelyek a jogerOs birdsagi itéletekben foglaltaknak megfelelnek, ezért megsziintek azok a
jogviszonyok, amelyekhez az Avt. 106. § (6) bekezdése alapjan az adohatésag a behajtasi
eljaras soran kotve van.

[28] A felperes 10j bérleti szerzodés kotésére vonatkozd tényallitdsa valdjaban a
végrehajthatd okiratban szerepld kotelezés jogalapjanak vizsgalatat érinti. A végrehajtas
foganatositdsa sordn a végrehajtast foganatositd adohatosag ugyanakkor az Avt. 106. § (6)
bekezdése alapjan - ahogyan arra az elséfoku birosag itélete helytalloan hivatkozott — a
behajtast kérd megkereséséhez kotve van. Ezért a végrehajthatd okiratban szerepld kotelezés
jogalapjat érintd felperesi eldadéas vizsgalatira nem a végrehajtdst foganatositd hatosag,
hanem a behajtast kérd jogosult, amit az elséfoku birésag jogszeriien allapitott meg. Jogszeri
a torvényszéknek az a megallapitasa is, hogy a targyi — uj bérleti szerzddések kotésére
vonatkozo - felperesi kotelezetti allitast a végrehajtast foganatositdo addhatdsdg a behajtast
kérd elé tarta (a helyszini szemle megallapitasaival €s a felperesi el6adasokkal), majd mivel a
behajtast kérd kétszer is fenntartotta végrehajtasi megkeresését, jogszeriien folytatta a hatdsag
a végrehajtast.

[29] A felperes ténylegesen oly méddon kivanta a végrehajtas alapjat képezd végleges
hatarozat rendelkezéseit a végrehajtas soran vitatni, hogy egy biankéd szerzddést utdlagosan
megkiildott a hatdsagnak. Egy biankd szerzédés benyujtdsa ugyanakkor a végrehajtando
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hatarozat oOnkéntes teljesitésének az igazoldsdra nem alkalmas. A behajtast kérd
nyilatkozatara tekintettel jogszeriien folytatta a végrehajtast a végrehajtast foganatositd
adohatosag. A végrehajtast foganatositd adohatdsdg az Onkéntes teljesités ellendrzésére
helyszini szemle keretében jogosult volt, ahogyan ezt a torvényszék helytalloan
megallapitotta. A Kuria hangsulyozza, hogy a végrehajtast foganatositdé addhatdsdg a
végrehajtandd hatdrozat tartalma alapjan annak ténybeli ellenérzése - helyszini szemle -
tapasztalatai alapjan okszertien allapitotta meg, hogy a felperes az 6nkéntes teljesitésnek nem
tett eleget. Ezért az els6foku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy az eljarasi birsag
kiszabasara jogszeriien keriilt sor — fentiek alapjan - nem toérvényseérto.

[30] Mindezek alapjan a Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
helytalloan allapitotta meg és nem kovetett el jogszabalysértést azzal, hogy leszdgezte, a
végrehajtast foganatositd adohatosag jogszeriien allapitotta meg, hogy a végrehajtas alapjat
képezd végleges hatarozatban foglaltakat a felperes onkéntesen nem teljesitette és ezért
jogszeriien szabott ki eljarasi birsagot felperessel szemben.

[31] Mindezek alapjan a Kuria - jogszabalysértés hianyaban - a torvényszék itéletét a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A végrehajthato okiratban szereplo kételezés jogalapjat érinto felperesi eléadas vizsgalatara
nem a végrehajtast foganatosito hatosag, hanem a behajtiast kéré jogosult. Egy bianko
szerzodés benyujtdasa az onkéntes teljesités igazolasara nem alkalmas.

7.Ar0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[33] A Kuria a felperest a polgéri perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes - a jelen feliilvizsgalati eljarasban még alkalmazandé - a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése szerint megallapitott — koltségjegyzek szerinti - feliilvizsgalati
perkdltségének viselésére.

[34] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1)
bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdésén
¢s 102. § (1) bekezdésén alapul. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az Itv. 78. §
(4) bekezdése az iranyadod, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint az ad6azonositd szamot kozleményként fel kell tiintetni.
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[35] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 5.
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a tanacs elnoke eldéado bird bird
Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



