Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.107/2025/6.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2025. november 4. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés bilintettének kisérlete miatt Terhelt3 ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszek 2025. julius 2. napjan kihirdetett 3.B.9/2025/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt3 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre sulyositja.

A blniigyi koltség egyetemleges megfizetésére vonatkozd rendelkezést melldzi, a vadlottat
kiilon terheld bilinligyi koltség 0Osszege helyesen 380.332 (hdromszaznyolcvanezer-
haromszazharminckettd) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszéken a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség
NF.24/2024/34. szdmu vadirata alapjan Terhelt3 vadlotton kiviil Terheltl és Terhelt2
vadlottak ellen is folyt biinteteljaras. Terhelt3 vadlott tekintetében az eljaras elkiilonitésre
kertilt, mig Terhelt] vadlottal szemben az els6fokt birdsadg 2025. junius 20. napjan kihirdetett
3.B.50/2025/14. szam alatti itélete 2025. julius 21. napjan jogerdre emelkedett, Terhelt2
vadlottal szemben a Tatabanyai Torvényszék 2025. junius 20. napjan kihirdetett
3.B.50/2025/14. szam® fitélete a Gy6ri [télétdbla mint masodfoka  birdsag
Bf.1.97/2025/19.szam itéletével 2025. november 4. napjan emelkedett jogerdre.

[2] A Tatabanyai Torvényszék 2025. julius 2. napjan kihirdetett 3.B.9/2025/32. szam
alatti itéletében binosnek mondta ki Terhelt3 vadlottat emberolés buntettének kisérletében
[Btk.160. § (1) bekezdés].

[3] Ezért Terhelt3 vadlottat 7 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre
és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott nem bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 612.405,-Ft kartérités megfizetésére tanul
maganfél részére, mig az ezt meghaladd polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta.
Rendelkezett még a bilinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.
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[4] A torvényszek itélete ellen az ligyész a tényallas megalapozatlansdga miatt, valamint
a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és
véddje eltérd mindsitésért €és a biintetés enyhitése végett jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[5] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.215/2025/2-1. szam alatti atiratdban az
iigyészi fellebbezést kizardlag a biintetés sulyositasa végett tartotta fenn, a vadlott és véddje
altal eltéré mindsitésért €s a biintetés enyhitése végett bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem
tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a feliilbirdlat terjedelme teljes korti. Ramutatott, hogy a
torvényszék a bizonyitdsi eljards sordn a biintetOeljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, és ennek eredményeként teljeskoriien megalapozott tényallast allapitott meg, az
igyészi fellebbezés tényallast érintd részét nem tartotta fenn. Allaspontja szerint a
megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, és
nem tévedett a biincselekmény mindsitését illetden sem, azonban hangsulyozta, hogy a
vadlott szdndéka tekintetében az itélet [57] bekezdésében irtak sokkal inkabb egy rogtonds,
egyenes szandék meglétét tdmasztjak ald a birdsag altal megallapitott eshetdleges szandék
helyett.

[6] A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta
értékelni a biincselekmény kovetkezményét, amely a sértettnél maradandé fogyatékossagot
eredményezett, valamint az enyhitd koriilmények korébdl mellézni inditvanyozta a terhelt
személyiségzavarat, 1évén az a kéros elmedllapot szintjét nem éri el. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a kisérlet tavoli jellegének enyhitdé nyomatékat nagymértékben csokkenti, hogy a
blincselekmény eredményeként a sértettnél maradandd fogyatékossag alakult ki. Amellett
érvelt, hogy ezen bilindsségi koriilmények mellett az elséfoku itéletben megallapitott
szabadsagvesztés bilintetés tartama nem all ardnyban a bilincselekmény tényleges targyi
sulyaval, ezért annak lényeges sulyositasa indokolt. Az itélet egyéb rendelkezéseivel
egyetértett.

[7] Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezéseket akként biralja el, hogy jelen
igyet az akkor még folyamatban 1évé Bf.1.97/2025. szamu tiggyel egyesiteni rendelje, és az
els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy Terhelt3 vadlottal szemben hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés biintetést €¢s mellékbiintetést szabjon ki. Egyebekben az els6foku
itéletet - a jogi indokolas és a biintetéskiszabasi koriilmények kordbban irt korrekciojat
kdvetden - hagyja helyben.

[8] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban az elsédlegesen eltérd jogi
mindsités, életveszélyt testi sértés buntette megallapitasa, tovabba a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az elkdvetés
idopontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, annak megitélésénél, hogy az elkdvetd
szandéka Olésre, avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben
a kilvilagban megnyilvanult ¢és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentésége. Ennek korében fontosnak latta, hogy az eszkdz, amivel védence a sértett sériilését
okozhatta, Terheltl vadlott-tarstol keriilt a birtokaba. Allaspontja szerint védence felfokozott
idegallapotban volt, nem volt ideje, lehetdsége arra, hogy atgondolja, felfogja azt, hogy az
eszkoz, amit azért nyomtak a kezébe, hogy azzal megvédje magat, akar sulyosabb sériilést is
okozhatott volna, akar a sértett életének kioltdsara is alkalmas lehetett volna. A vadbeli
események bemutatdsa és az eset koriilményei allaspontja szerint azt tdmasztjdk ald, hogy
védence tudata nem fogta at, hogy az eszkozzel milyen sériilést okozhat, egyetlen gondolata
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volt, hogy sajat magat védje, elijessze a tdmadojat, szandéka kizardlag az onvédelemre terjedt
ki. Vitatta, hogy az els6foku birosag altal a védence eshetdleges 6lési szandékat alatamasztd
koriilményekként hivatkozottak megalapozndk az elsébirdi mindsitést.

[9] A védo a biintetéskiszabas korében felhozta, hogy az eszkoz kiilonds veszélyessége
¢s a kitartdé szandék nem értékelhetd sulyositd koriilményként, mert a birdsag erre is
tekintettel mindsitette sulyosabban a cselekményt, ezért ezen koriilmény melldzését kérte.
Sérelmezte, hogy enyhité korilményként nem kerilt értékelésre az idomulas, melynek
nagyobb a nyomatéka, mivel védence eldzetes fogva tartdsban volt. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy elmemiikddésének sajatossaga a biincselekmény
elkovetését megkonnyithette, valamint azt, a panikbetegségén tuli egészségiigyi helyzetét,
amely szerint korasziilottként, oxigénhidnyosan sziiletett, a pszichés fejlodésének zavarat, a
kognitiv folyamatok miikddésének zavarat, alacsony ndvését, mint diagnosztizalt betegségeit
¢€s azon korilményt is, amely alapjan szocialisan raszorultnak mindsiil. Nem értett egyet az
iigyészség azon hivatkozasaval, miszerint a terhelt személyiségzavara nem értékelhetd, mivel
az a koros elmedllapot szintjét nem éri el €s nagyobb sullyal kérte figyelembe vinni a sértetti
kozrehatast is.

[10] Osszességében elsddleges kérelme arra irdnyult, hogy az itélétabla az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallasbol megfeleld jogi kdvetkeztetést levonva allapitsa meg a
mindsitését, masodlagosan az els6foku birdsag altal kiszabott biintetést enyhitse és az enyhitd
koriilmények nagy szamara figyelemmel a torvényi minimumnal enyhébb biintetést szabjon
ki vele szemben.

[11] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta a
kiszabott biintetés sulyositasra iranyuld inditvanyat és az atiratban irtakat. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a kapcsolodd biintetdiigy jogerds befejezése miatt rogziilt a tényallas,
erre tekintettel ezen itélet tényallasat is helyesbiteni sziikséges azzal, hogy nem a sértett és
tarsasaga lépett fel tdmadolag a vadlottal szemben. Hangsulyozta, hogy Terhelt3 részérdl
semmiféle megbeszélés nem volt, a vadlott a menekiilé sértett utdn ment, majd életveszélyes
eszkozzel bantalmazta 6t. Radmutatott, hogy mely biintetéskiszabasi koriilmények miatt tartja
enyhének a kiszabott biintetést. Tovabbra is mellézendének itélte a vadlott
személyiségzavarat, mivel a vadlott beszamitdsi képességét nem érintette, a cselekményt
megakadalyozd belsé fékeket pedig a vadlott ittasdga boritotta fel. Hangsulyozta, hogy a
kisérlet tavoli voltanak enyhité nyomatéka - a maradand6 fogyatékossag kialakuldsa miatt -
csekély, mig a kisérlet enyhitd nyomatékat kioltja a vadlott egyenes szandéka. Mindezekre
tekintettel indokoltnak talélta a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat.

[12] A vadlott véddje valtozatlan formédban fenntartotta a fellebbezését. A tényallast
teljesnek és megalapozottnak talalta a masik ligyben hozott jogerds itélet alapjan is, tekintettel
arra, hogy a vadtdl eltérd koriilményeket a birésag hosszas bizonyitas alapjan allapitotta meg.
A fellebbezésének irabeli indokolasaban felhozott - allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal nem értékelt - korliilmények alapjan kérte eltéré mindsités megallapitasat. A biintetés
enyhitésére iranyuld kérelme korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal
kiszabott biintetés nem 4all ardnyban az enyhitd koriilményekkel. Amellett érvelt, hogy a
vadlott személyiségzavara enyhitoként értékelendé és hangstlyozta, hogy védence életére
kihato genetikai betegségben szenved. Mindezekre tekintettel masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte.
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[13]  Terhelt3 vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban bocsanatot kért a sértettdl és
csaladjatol, valamint sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

[14] A fellebbezések iranyara tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil a Be. 599. § szerinti nyilvanos {ilésen,
melynek keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az fitéletnek a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat.

[15] Az eljarasi szabalyok vizsgalata korében az itélotabla azt allapitotta meg, hogy nem
tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolnd. Az eljarasa
soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetdleg a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés utdn a bizonyitas torvényességét, az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozod —
relativ eljarasi szabalyszegést sem észlelt az itél6tabla, amely masodfokon akadalya lett volna
az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbol feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné. A torvényszék biztositotta a védelem szadmara a tisztességes eljaras
feltételeit, a vadlott és a véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal.

[16] Az eredetileg harom vadlott ellen indult biintetdeljarasban a vad eldterjesztése utan az
elséfoku birdsag eldkészitd tilést hataridében kitlizte, melyen a vadlott nem tett vaddal egyezo
beismerd nyilatkozatot, nem mondott le a targyalashoz vald jogarol. A torvényszék az
ismeretlen helyen tartozkod6d Terheltl 1. r. vadlott és az eldkészitd iilésen beismerd
nyilatkozatot tevd és targyalashoz vald jogardl lemondd Terhelt2 II. r. vadlott ellen folyo
bilintetdeljarast elkiilonitette Terhelt3 vadlott ellen folyamatban 1évo eljarastol - veliik
szemben B.50/2025/14. szam alatt 2025. junius 20. napjan itéletet hozott -, Terhelt3 vadlott
esetében targyalast tlizott és bizonyitas felvételét kdvetden hozott hatarozatot 2025. julius2.
napjan.

[17]  Ezen eljarasi helyzet idézte el6 az iigyész eljarasi kifogasat megalapozo helyzetet,
mely szerint a sértetti kozrehatds korében eltérd tényallas megallapitasara keriilt sor a
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak ligyében sziiletett B.50/2025/14. szam alatti itéletben
¢s a jelen feliilbiralattal érintett itéletben.

[18] A két itéletben az eltérd tényallas megallapitasanak lehetdségét jelen esetben a
biintetdeljarasi torvény eljarast gyorsitd szabalyai alapoztak meg. A birdsag eldszor Terheltl
I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tigyében hozott hatirozatot, a B.50/2025/14. szam alatti
itéletben a birdsag a tényallast az I. r. vadlott tavollétében nyomozati beismerd nyilatkozatara,
II. r. vadlott esetében az iratokkal alatdmasztott vaddal egyezd beismerd nyilatkozatdra
alapitotta. I. r. vadlott esetében lesziikitett bizonyitas, II. r. vadlott esetében pedig bizonyitas
felvétele nélkiil allapitotta meg a tényallast. A tényallas mindkét vadlott esetében vaddal
egyez6 megallapitast tartalmazott a tekintetben, hogy nem egyértelmii, hogy az eseménysor
elején Terhelt3et bantalmazd férfi azonos tanul sértettel. Ehhez a tényéllashoz hozzaférni a
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Bf.97/2025. szam alatt folyamatban volt masodfoku eljarasban sem lehetett, mert Terhelt1 I. r.
vadlott vonatkozasaban az itélet 2025. julius 21. napjan jogerdre emelkedett, Terhelt2 II. r.
vadlott esetében pedig a Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mely tényallas a
megallapitasakor a rendelkezésre 4116 adatokkal alatdmasztott volt. Terhelt3 vadlott esetében
teljeskorii bizonyitas felvételét kdvetden, mérlegeléssel allapitotta meg a birdsag a tényallast,
mely a sértetti kozrehatds tekintetében eltérd megallapitast tartalmazott, mégpedig azt, hogy
megallapitotta az els6foku birdsag, hogy tanul volt a fehér kabatos férfi, aki korabban
bantalmazta Terhelt3 vadlottat.

[19] A helyes mérlegeléssel megallapitott tényallas modositadsara pusztan azért, mert az
egyes részében eltér a korabban jogerdre emelkedett B.50/2025/14. szamu itéleti tényallastol,
az itél6tabla nem latott torvényes lehetdséget. Az ilyen helyzetek a késdbbiekben lefolytatott
pertjitasi eljarasban orvosolhatok.

[20]  Terhelt3 vadlott vonatkozasaban az els6fokl birdsag széles korti bizonyitast folytatott
le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, kihallgatta tanul sértett tantt, tanu2, tanu3 tanut,
ismertette Terheltl és Terhelt2 volt vadlott-tarsak gyantsitotti és vadlotti vallomasait, az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt és kiegészitd pszichiater szakértéi véleményt, a
targyaldson meg is hallatta az igazsagiligyi orvosszakértét, tovabba ismertette a relevans
egy¢b okirati bizonyitékokat is, ekként az iligy ténybeli és jogi megitélését megalapozo
bizonyitékoka feltarta.

[21] A torvényszék itéletének indokolasdban részletesen bemutatta a vadlotti
védekezésnek a lényegét, a tanik vallomasait, az igazsagligyi orvosszakértdi véleményeket,
az igazsagigy elmeszakértéi véleményt ¢és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékként
figyelembe vehetd iratokat. A torvényszék a tényallds megalapozott megallapitasdhoz
szlikséges bizonyitékokat beszerezte, a bizonyitékok értékelésének menetérdl, a rendelkezésre
allo bizonyitékok elfogadasanak okairdl, logikdjarol megfeleléen szamot adott. A vadlott mar
a sériilés okozasanak a szandékat is tagadta, szamonkérési célzattal magyarazta azt, hogy a
neki korabban sérelmet okozo srac keresésére indultak, majd miutan késébb volt koztiik egy
szovaltas, harmadik talalkozasra mar egy barddal suhintdé mozdulatokat téve ra akart ijeszteni
a sértettre, meg akarta félemliteni és véletleniil kétszer megiitotte a kezét. Megindokolta,
miért vetette el a fenti védekezést és a tényallast miért a sértett, a tobbi tant és a vadlott-tarsai
egybehangz6 nyilatkozataira alapitotta. A tdrvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége
teljeskori, logikai hibaktdl mentes, nem tartalmaz téves kovetkeztetéseket, megallapitasokat,
a tényallas rogziti mindazokat a tényeket, adatokat, koriilményeket, amelyek a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megitélésénél relevanciaval birnak.

[22]  Ekként az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
Be. 592. § (1) bekezdés a) és b), valamint (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktdl mentes, a tényallds a bizonyitas anyaganak
megfeleld, ilyen mdédon az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[23] Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszerii kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére és a terhére megallapitott blincselekményt is torvényesen nevezte meg és
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helyes a bilincselekmény mindsitése is. A védelem enyhébb mindsités megallapitasara
iranyulo fellebbezése nem foghatott helyt az alabbiak miatt.

[24] Az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013 Biintetd Jogegységi
hatarozat iranymutatasai alapjan az els6foku birosag szamba vette azokat a targyi (objektiv)
¢s az alanyi (szubjektiv) tényezdket, melyekbdl az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre
iranyul6 szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra lehet kovetkeztetni.

[25]  Ezen targyi és alanyi koriilmények helyes értelmezésével jutott a torvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka nem testi sértés okozéasara, hanem a sértett életének
kioltasara iranyult. Ugyanakkor a targyi €s alanyi tényezdk vizsgélata egyben abba az irdnyba
mutat, hogy a vadlott nem eshetdleges, hanem egyenes szdndékkal kovette el az emberdlés
blntettének kisérletét. A vadlott kedvezbtlen személyiségjegyei mellett ittas allapotban is
volt, ez utdbbi allapotdbdl is adodoan diihds, és felindult volt a sértett bantalmazasanak
megkezdésekor. Az elséfoku birdsag altal feltart koriilmények azt alapozzak meg, hogy a
vadlott ott és abban a pillanatban kivanta a sértett halalat.

[26]  Nem feledkezhetiink meg arr6l a koriilményr6l sem, hogy Terheltl és Terhelt2
terhelteknek kellett kozbeavatkozni azért, hogy Terhelt3 vadlott 6lési cselekménye csak
kisérleti szakban maradjon.

[27] Az eljards soran az enyhitd és sulyositdo koriilményeket az elséfoktt birdsag
tulnyomorészt teljeskortien feltarta.

[28] Az itélétabla tovabbi stulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlotti magatartas a
sértettnek maradand6 fogyatékossdgat okozott. Ezen koriilmény pedig a kisérlet tavoli
jellegének nyomatékat kisebbiti.

[29] Az itélétabla melldzte az enyhitd koriilmények korébdl a vadlott személyiségzavarat,
tekintettel arra, hogy az nem érte el az elmebetegség sulyossagat.

[30] Az igazsagligyi pszichiater szakérté nem vitatott megallapitasai szerint a vadlott kissé
izgatott, nyugtalan, labilis, fesziiltséggel jellemzett személyiségszerkezetii személy, aki az
alkohol hatdsara még felfokozottabb allapotba keriilt. A terhére rott cselekménysor a
rendelkezésre allo vallomésok alapjan az itéltabla allaspontja szerint az elfogyasztott
alkoholnak és nem a vadlott személyiségzavaranak volt betudhat6.

[31] A biintetés célja a Btk. 79. § értelmében a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A joghatrany
meghatarozasa soran azonban a biintetés ezen generalis és specidlis céljai mellett figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira is, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, az elkovetd tarsadalomra veszélyességére, a fokozatossag elvére és a tettaranyos
biintetéskiszabas kovetelményére is.
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[32] Osszességében a feltart biintetéskiszabdsi koriilmények alapjan megallapithato, hogy
a sulyositd koriilmények mind szdmukban, mind nyomatékukban jelentésen meghaladjék az
enyhitd kortilményeket.

[33] A feltart biintetési tényezok mellett az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a térvényszék
altal kiszabott joghatrany a cselekmény konkrét targyi sulya, annak maradando
fogyatékossagot eredményezd volta miatt enyhe.

[34] A biintetési tételkeret alsd hatdrat jobban meghalado, a kozépmértékhez jobban
kozelitd6 8 év tartamban meghatarozott szabadsagvesztés ¢és ahhoz igazodo tartamt
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kellden tiikrozi az elkovetett cselekmény konkrét targyi
sulyat és a blindsség fokat, megfeleléen szolgalja mind a generalis, mind a specialis biintetési
célokat; ezért az itélotabla a vadlottal szemben meghatarozott f6 és mellékbiintetést ennek
megfelelden sulyositotta.

[35] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa és annak megallapitasa,
hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra, torvényes.

[36] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targykorébe tartozd rendelkezések a biinligyi koltség
korében hozott dontést leszamitva torvényesek voltak.

[37] A rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag a 183.052 Ft
bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezd rendelkezése (amibdl egyébként
hianyzik, hogy kivel kell a vadlottnak egyetemlegesen megfizetnie) a két igazsagiigyi
orvosszakeértdi dijrol tartalmaz dontést. Az elsé 2024. januar 9. napjan kelt igazsagsagiigyi
orvosszakértdi vélemény dija 91.526,-Ft, mig a masodik 2024. aprilis 29. napjan kelt
kiegészitd igazsagsagiigyi orvosszakértdi vélemény dija ugyancsak 91.526,-Ft, mindkét
koltség tantil sértettet ért sériilések kapcsan meriilt fel. Terheltl és Terhelt2 II. r. vadlottak
blinsegédei voltak a stlyos testi sértésnek, ezek a koltségek azonban kifejezetten nem ket
érintették, hanem vadlott-tarsuk Terhelt3 érdekkorébe esd koltségek voltak. Mindezekre
tekintettel az itélotabla a Bf.1.97/2025/19. szamu 2025. november 4. napjan emelkedett
itéletében Terhelt2 II. r. vadlottat ezen koltségek egyetemleges megfizetésére kotelezd
rendelkezését az melldzte. Az itélotabla a 183.052,-Ft bliniigyi koltség megfizetésére is
Terhelt3 vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) és (2) bekezdésre figyelemmel, igy
megallapitotta, hogy 0sszesen 380.332,-Ft bliniigyi koltség megfizetésére koteles.

[38] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag
hatdrozata nem érintette.

[39] Mindezek alapjan az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2025. november 4.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyodri [télétabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2025. julius 2. napjan
kihirdetett 3.B.9/2025/32. szamu itéletének meg nem véltoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. november 4.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



